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Nazev: Odvozovani bezpetnostnich pozadavkl na systém na bazi metody STPA

Hodnoceni zavéreéné prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

Zadani je splnéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalafské prace Body

1. |Spinéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)
Hodnoceno je také spinéni stanoveného cile prace a celkové vypracovan! s ohledem na zadané téma.
Excelentng spinéné zadani muZe byt ohodnoceno maximainim poétem bodi. V poméru rozsahu &asti v 15

zadani, ktera nenl zcela vhodné &i tplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpisobem sniZeno.

2. |Uroveii teoretické €asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické &asti k zadani, rozsah reSer3i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkl. PfevaZuje-li doslovné pfevzeti textd, hodnocenl je snizeno aZ o 15 bodl (za pfedpokiadu dodrZenf 15
autorskych prav). Diuvodem pro sni2eni celkového hodnoceni je dale nedostateiny vybé&r teoretickych
poznatk, literatury a zdroju.

3. |Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéra prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodi muZe byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou préaci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohacenl teoretickych poznatkd a ma prakticky
vyznam. Obzvldst& pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téZ technickd realizace, 15
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o §
bodi. Nekonzistentnost zpracovan! s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢&i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke sniZeni minimainé o 15 bodl. Dal&! sniZenl hodnoceni Ize udélit za nedostateénou diskusi k
zaveram.

4. [Formalini nalezitosti a uprava prace (lGroven psani, oznaceni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formaini naleZitosti z pohledu dodrzen! pravidel o psani, atributi zavé&re¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouZité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zpuisobu citovani. Za nedodrZenl jednotlivych pravidel je sniZeno maximalni hodnoceni o 2 body za 5
kaZzdy nerespektovany atribut. Rovn&Z za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepl a nevhodné stylistiky a
terminologie se sniZuje hodnoceni o 2—4 body. V praci by se méia objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzisad (2 body) a stejn& jako tabulky jsou opatfeny legendou,
ve je je v nich E&itelné (2 body), jsou dodrZena cita&ni pravidla dle ISO630 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodu 50




Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, pfilozte Vami vytvofeny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

Bakalafska prace se vénuje problematice odvozovani bezpeénostnich poZzadavkl na systém pomoci metody STPA. Cilem
prace bylo identifikovat vSechny typy bezpe&nostnich pozadavki na systém. Studentka si pro aplikaci metody STPA zvolila
systém pilotniho vycviku ULL, konkrétné se zaméfila na proces piezkouseni na prvni solovy let. Na zakladé reSerSe védecké
literatury a vystupil ze zkoumaného procesu se studentka snazila identifikovat typy bezpe&nostnich pozadavkl a definovat
jejich syntax. Vzhledem k omezenému &asu, ktery studentka praci vénovala, identifikované typy bezpeénostnich pozadavkil a
jejich syntax jsou nepiesné a nekompletni.

Body zadani studentka spinila s vyhradami. Zadani prace bylo pro studentku naroéné, zpracovani prace bylo nutné aktivné
usmeérfovat a upozorfiovat na souvislosti. Pfi tvorbé reSerSe prace potfebovala studentka aktivnéj§i pomoc s vyhledavanim
relevantnich a aktualnich zdroji. Prace obsahuje fadu nepfesnosti v teoretické roviné prace. Vytvofené typy bezpeénostnich
pozadavk( maji sva omezeni pfedev§im v tom, Ze z &asovych dlvodl nebyla dostateéné provedena jejich validace. Pokud by
byla provedena, velmi pravdépodobné by to vedlo k Gpravé a doplnéni vysledk{ prace.

Hlavnim nedostatkem prace je, Ze se studentka nezamyslela nad rozdilem Safety Constraints a Safety Requirements. Snazila
se vytvolit obecnou syntax na oba typy zarovei, coz z pohledu teorie STAMP neni pfesné. Pfiklady syntaxe, které prezentuje
v praci odpovidaji jen z €asti navrzenému kontextu. Prace véak v omezeném rozsahu splinila svij cil a poskytuje zakladni
piehled a popis typl bezpeénostnich pozadavkl pro navazujici vyzkum.

Celkové hodnoceni tirovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokajivé) | E (dostateéné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odUvodiiujici hodnocent.

Bakalafskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikaénim stupném E a praci doporuéuji k obhajobé.
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