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Abstrakt
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Bezpec€nostni pozadavky na moderni systémy jsou jednim z kliC¢ovych nastroju, jak
zajiStovat pfijatelnou miru bezpecénosti v modernich komplexnich systémech, jakymi je
i letecka doprava. Metoda STPA (Systems Theoretic Process Analysis) je jednim ze
souCasnych analytickych nastroju, ktery umozruje metodicky generovat takové pozadavky
pfimo z popisu systému. STPA analyza nékteré z pozadavku explicitné definuje, jiné vSak
zUstavaji implicitni. Prace cili na explicitni identifikaci vSechny typl bezpe€nostnich
pozadavkl, které Ize odvodit z dokonéené STPA analyzy tak, aby je bylo mozné odvozovat

v praxi letecké dopravy.
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Uvod

Letecka doprava je neustale se vyvijejici odvétvi, do kterého vstupuji nové

Vv,

pro uskuteénéni letu. Zahrnut je nejen samostatny let, ale také veSkera administrativa, pfipravy

pro uskute¢néni let nebo dalSi faktory, jako je posadka, pasazéri &i opravy.

Do letecké dopravy patfi také sportovni Iétani na SLZ (Sportovni létajici zafizeni), na
které neni v CR kladen takovy ddraz. Ddvodem je, Ze pro vétSinu populace jde pouze
o koni¢ek a neni tento zplsob dopravy vyuzivan pro prevoz lidi & nakladu. Presto existuje
nékolik moznosti, jak se do sportovniho létani zapojit, jako jsou napfiklad zavody na SLZ
letounech, zazitkové lety a v neposledni fadé pilotni vycvik. O pilotni vycvik je mozné se
zajimat v aeroklubech na zfizenych letidtich nebo také v leteckych Skolach. O pilotni vycvik na
SLZ letounech je v priibéhu poslednich let ¢im dal tim vétsi zajem. Na zakladé toho také roste
pocCet udalosti ¢i nehod, které jsou b&éhem pilotniho vycviku zpusobeny. Aby bylo mozno tento
rostouci trend zpomalit, je vytvofen rozbor pilotniho vycviku ULL (Ultralehkého letounu) na

zakladé bezpec€nostnich pozadavkau. [1]

Hlavnim cilem bakalafské prace je identifikovat vSechny typy bezpeclnostnich
pozadavkl na systém, které je mozné odvodit z STPA (System — Theoretic Process Analysis)
metody. Je proto potfeba vytvofeni STPA analyzy na vybraném systému. Metoda STPA je

zaloZena na systémové teorii. Systémova teorie byla vyvinuta po druhé svétové valce, kdy

Prace je rozdélena do nékolika kapitol, kde kazda kapitola obohacuje kapitolu
pfedchozi. Nejprve je popsano, co vlibec znamena bezpecénost, jak ji délime a jaké jsou
moznosti STAMP (System — Theoretic Accident Model and Process) modelu. Dale jsou
popsany &asti pilotniho vycviku ULL, ktery spada pod Leteckou amatérskou asociaci CR
(Ceské republiky). V kapitole je popsano, na které &asti se pilotni vycvik déli a jaké jsou
pozadavky pro jeho splnéni. V nasledujici kapitole je analyzovana metoda bezpecnosti STPA.
Jsou zminény Cctyfi kroky, které definuji STPA analyzu a které jsou stéZejni pro tuto

bakalarskou praci. V dalsi kapitole je identifikace typl bezpeénostnich pozadavku, které



plynou z STPA analyzy. Na zakladé prozkoumani STPA analyzy a ziskani znalosti je
vytvofena v paté kapitole STPA analyza na systému pilotniho vycviku ULL. Jsou provedeny
veskeré kroky analyzy a teorie je pfevedena do praxe. Pata kapitola odvozuje a identifikuje
bezpe€nostni pozadavky, které byly zjistény a pfevadi je do praxe daného systému pilotniho
vycviku ULL. Veskeré navrhované feSeni jsou zahrnuty do posledni kapitoly vyhodnoceni

navrhovaného reseni.



1 Bezpeénost

Pojmem bezpecnost se znaCi ochrana urcitého systému pied vné&jSimi i vnitfnimi
hrozbami, které by mohly systém poSkodit, nebo zcela zni€it. S bezpecnosti se setkavame
v kazdodennim zivoté. Musime totiz napf. dodrzovat urcita pravidla bezpecnosti prace, zdravi
nebo ibezpecné jizdy na silnici. Nevyhodou bezpecnosti ajejich systéml je Spatna
predvidatelnost novych udalosti, které se jesté nikdy nestaly. VétSina pravidel nebo jejich
zpfisnéni je tedy pouze reakci na jiz vzniklé nehody. Zakladni ulohou bezpecnosti je tedy
prfedchazet situacim, se kterymi jiz ma dany systém zkusSenosti. K tomu je zapotiebi zajistit
bezpecnost ve vSech slozkach systému a patfiCnou spolupraci mezi nimi. To maiji za ukol urcité
bezpe€nostni organy, které v systému plsobi a maji pravomoci vydavat pravidla a opatfeni

a kontrolovat jejich dodrzovani.
1.1 Bezpecnosti civilniho letectvi

Bezpecnost civilniho letectvi se déli do dvou zakladnich odvétvi. Prvnim z nich je Safety,
coz je provozni bezpecnost zabyvajici se bezpe€nostnimi prvky techniky, materiald, vyrobnich
postupl apod. Druha je Security, ktera ma na starosti chranit letectvi pfed protipravnimi ¢iny.

[2]

V letectvi se posledni dobou stava bezpec€nost klicovym odvétvim. Ackoliv média
prezentuji vefejnosti létani jako vysoce nebezpecnou aktivitu arada podavaji zpravy
o leteckych nehodach, ve skuteCnosti je v letectvi bezpe€nost na Spickové urovni a letecka
leteckych nehodach celkové 539 osob asmrt jednoho cestujiciho pfipadla na kazdy
1,3 milionty let [3]. Celosvétové tak zemielo v letecké dopravé méné lidi, nez tomu bylo ten
autem [4]. Navic se kazdych deset let snizuje riziko leteckych nehod pfiblizné o polovinu,
dlvodem jsou stale se zlepSujici metody a technologie zabranujici vzniku nebezpedi v letectvi
[5]. Zakladem k tak vysokému bezpedi je vSak neustalé udrzovani a zvySovani bezpeénosti
pomoci novych pravidel, postupl a norem, které také umoznuji letectvi takovy rozvoj, jaky

jsme mohli pozorovat doposud.
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1.1.1 Safety

Safety, neboli provozni bezpecénost, je: ,Stav, pfi kterém jsou rizika spojena s leteckymi
¢innostmi souvisejicimi s provozem letadel nebo jej primo podporujicimi sniZzena a fizena na
prijatelné udrovni.” [6]. Jinymi slovy se Safety zabyva riznymi nedostatky, jako jsou selhani
komponent(, unava materialu nebo také nedostatec¢na zkusenost pracovniku civilniho letectvi.
Cilem Safety je pfedchazet nebezpenym situacim, potazmo nehodam, ke kterym by mohlo
dojit. Provozni bezpec€nost je také mozné brat jako opatfeni proti lidskym chybam, ke kterym
nejcastéji dochazi v disledku neumysiného zavinéni nebo neznalosti pracovnich povinnosti.
Déle Safety odstranuje chyby ve Spatné nastavenych provoznich postupech a pfedchazi
selhani techniky. [7] Nehodam se na Safety Urovni pfedchazi napf. vydavanim riiznych norem
a parametrll pro leteckou techniku a licencovanim zaméstnancl pulsobicich v letectvi.
V disledku lidského faktoru ovSem nelze zarucit, Ze nové vydana opatfeni zcela zabrani
provoznim chybam a jejich nasledkim. Proto je potfeba provozni bezpecnost neustale rozvijet
tak, aby byla zmirfiovana rizika jak zranéni &i umrti osob, tak poskozeni az uplného znieni

majetku. [8]

Jednim z nejpouzivanéjSich postupl pro zajisténi a zvySovani provozni bezpecnosti je
tzv. Safety Management System (SMS), ktery pfedstavuje bali¢ek nastroju pouzivanych pro
odhaleni nebezpedi a fizeni bezpe€nostnich rizik. V ramci SMS jsou vyuzivany 3 zplsoby
vyhledavani nebezpeci. Prvni z nich jsou prediktivni metody, které se snazi vyhledavat
nebezpeci a hodnotit rizika v nové zavadénych postupech & zménach, fadime sem napf.
Safety studie. Dal$i moznosti jsou proaktivni metody, které se zabyvaji stavajicim provozem

a aktivné v ném hledaji mozné chyby, typickym proaktivhim nastrojem jsou inspekce

1.1.2 Security

Druhou &ast bezpec&nosti tvofi Security, ktera pfedstavuje ochranu civilniho letectvi
pred protipravnimi €iny. Jejim hlavnim cilem je: ,Ochrana civilniho letectvi pred protipravnimi
Ciny. Tohoto cile se dosahne kombinaci bezpecnostnich opatrfeni, lidskych a materiélnich
prostredku.” [10]. Do Security tak spada veskera trestni €innost, ktera je pachana na palubé
letadla nebo na letisti. Mezi jedny ze zakladnich opatfeni bojujicich proti protipravnim ¢inim

patfi napfiklad seznam zakazanych pfedméti na palubé letadla, prochazeni rentgenovymi
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ramy pfi vstupu do vyhrazené bezpecnostni zony letiSté (SRA), které kontroluje pronaseni
zakazanych pfedmétud, nebo rekonciliace zavazadel, ktera vznikla jako reakce na bombovy
utok na let Pan Am 103 z roku 1988. Kli€ovou udalosti pro rozvoj tohoto odvétvi byla pak série
unosu letadel 11. zafi 2001. [2]

1.2 Legislativa

Civilni letectvi je legislativné upravovano na dvou urovnich, mezinarodné a narodné.
Mezinarodni pfedpisy plati stejné pro vSechny lenské staty a jejich organizace, tzn. standardy
ICAO plati pro vSechny ¢&leny ICAO atd. Narodni upravy tyto regule mohou pak pouze

doplfiovat i zpanovat, nikdy ale nemohou pravidla zjednoduSovat. [11]

Hlavnim pramenem pro mezinarodni regulaci je Umluva o mezinarodnim civilnim
letectvi, ktera byla vysledkem konference v Chicagu roku 1944. Umluva o mezinarodnim
civilnim letectvi obsahuje mimo jiné 19 annexd, na jejichz zakladé si jednotlivé staty vytvareji
letecké predpisy. Jako dalsi vysledek Umluvy o mezinarodnim civilnim letectvi byla zaloZena
Mezinarodni organizace pro civilni letectvi (ICAO), coz je vladni organizace podfazena
Organizaci spojenych narodll (OSN), ktera je povinna pro vSechny staty provozujici
mezinarodni leteckou dopravu. Mezi ukoly ICAO patfi rozvijet civilni letectvi bezpeénym
a efektivnim zpusobem, podporovat spolupraci jednotlivych statd a rozvoj leteckych svobod
a dohlizet na dodrzovani vydanych pfedpist. DalSim svétovym regulatorem je Mezinarodni
asociace leteckych dopravcl (IATA), coz je sdruzeni dopravcu, které je na rozdil od ICAO
dobrovolné. Vydanymi opatfenimi se tedy musi fidit pouze ¢lenské spolecnosti, ale obecné
plati, Ze jsou dodrzovana vétSinové. IATA upravuje pfedevSim obchodné-pfepravni oblast
civilniho letectvi, do které spada napf. uprava prav a povinnosti cestujicich a leteckych
spolecnosti, rozvoj spoluprace mezi jednotlivymi aerolinkami nebo také pravidla pro pfepravni
doklady. Letectvi v Evropé je dale fizeno pfevazné Evropskou unii, ktera svymi nafizenimi
doplfiuje ICAO ve vSech oblastech. Vyznamnym organem v ramci Evropské unie (EU) je

Evropska agentura pro bezpecnost letectvi (EASA), jeZ upravuje provozni bezpecénost. [11] [2]

Na narodni drovni unas podléha létani zakonu &. 49/1997 sb., Zakonu o civilnim
letectvi, ktery je nejvy$3im pravnim pramenem upravujicim letectvi v Ceské republice (CR).
Dale v CR plati letecké predpisy fady L, které vychazeji z jednotlivych annext Umluvy

0 mezinarodnim civilnim letectvi. Bezpe&nost je fizena pfedpisy L 17 — Bezpeénost — Ochrana
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mezinarodniho civilniho letectvi pfed protipravnimi &iny alL 19 — Rizeni bezpe&nosti.
Vrcholnym organem pro civilni letectvi je pak Ministerstvo dopravy CR, konkrétné Odbor
civilniho letectvi. Jeho podfizenym organem je Ufad civilniho letectvi (UCL), ktery slouzi pro
vykon statni spravy. [10] Mezi zakladni ukoly UCL patfi napf. ovéfovani letové zplisobilosti,

certifikace letadel ¢i jejich sou€astek nebo evidence leteckého rejstfiku. [6]
1.3 Model STAMP

Relativné novy model System — Theoretic Accident Model and Process (STAMP), byl
navrzen profesorkou Nancy G. Levesonovou. Model se zabyva interakcemi mezi komponenty
systému. Dlvodem zavedeni modelu STAMP byly pfili§ komplikované systémy, jez vedly
k nehodam v disledku vad jednotlivych komponentu, které ostatni metody nezahrnuji. Model
STAMP je navrzen tzv. shora dold, kdy interakce zplUsobené at uz pfimo, nebo nepfimo
kontroluji dalSi vlastnosti a brani nehodé. Model STAMP je vyuZivan v nékolika odvétvich,
pFikladem je letectvi, I€karstvi, automobilovy primysl apod. Na modelu STAMP jsou zalozeny
dvé odliSsné metody Causal Analysis Based on STAMP (CAST) a System — Theoretic
Process Analysis STPA. [12]

1.3.1 CAST

CAST je metoda reaktivni analyzy. Zkouma vzniklé nehody a incidenty a identifikuje
kauzalni faktory, které byly s nehodou nebo incidentem spojeny. Je zalozena na modelu
STAMP. CAST analyzuje fungovani systému jako celku, zahrnuje tedy vSechny mozné pficiny.
CAST pfijima pfistup zaméfeny na fizeni, ktery pomaha vysvétlit pfiiny, které vznikaji
v dusledku nelinearnich interakci. Metodika CAST je implementovana v péti krocich: sestaveni
zakladnich informaci, modelovani fidici struktury, analyza fidici struktury pro identifikaci
neuspésnych kontrolnich prvkud, analyza systémovych faktorl a nedostatkd Fidici struktury
a poskytnuti doporuceni ke zlepSeni bezpecnosti procesl. Druhy krok, kterym je modelovani
Fidici struktury, je podstatou metodiky CAST. Ridici struktura je d&diéna a vyzaduje, aby kazdy
fidici blok mél dobfe definované funkéni cile a fidici prvky k dosazeni svych cilu. Vyuziti této

metody se zvySuje, a to pfedevsim v primyslovych odvétvich. [13]
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1.3.2 STPA

STPA je v podstaté nova technika analyzy nebezpeci. STPA predpoklada, Zze se muzou
stat nehody iza predpokladu, ze zadny komponent neselze, ale vyvola je nebezpecna
interakce. STPA dokaze analyzovat velmi slozité (komplexni) systémy. Analyzuje
software, lidsky Cinitel i nové technologie, coz zajiStuje, ze zanalyzuje vSechny potencialni
faktory, které mohou pfispét k incidentu. STPA |ze snadno integrovat do procesu systémového
inzenyrstvi. Ve srovnani STPA s jinymi tradi¢nimi metodami analyzy nebezpeci, jako napfiklad
analyza stromu poruchovych stavi (FTA), analyza zpUsobl a dusledkd poruch (FMECA),
analyza stromu udalosti (ETA), systematicka studie bezpecCnosti a provozovatelnosti procesu
(HAZOP), muzeme fici, ze je metoda STPA méné Casove ale i zdrojové nakladna nez zbylé
metody. Ve vSech hodnocenich metoda STPA, oproti vySe zminénym metodam, nasla veskeré
kauzalni scénare a takeé identifikovala vice nebezpedi, ktera byla spojena se softwarem nebo
také byla zjisténa nebezpecdi, kdy nedoslo k selhani fidicich jednotek. Dalsi vyhodou STPA je,
Ze diky pouziti této metody, byla zjisté€na pfi€ina nehody i tehdy, kdy nebyla zachycena jinymi
metodami bezpecnosti. Pro pouziti metody STPA nejsou vyzadovany velké teoretické Ci

matematické dovednosti, staci intuitivni porozuméni. [14] [2]
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2 Letecka amatérska asociace CR

Letecka amatérska asociace CR (LAA CR) byla jako ob&anské sdruZeni zaloZena
v prosinci roku 1992. Toto sdruzeni je povéfeno Ministerstvem dopravy ke spravni ¢innosti pro
sportovni létajici zafizeni. Asociace zahrnuje paragliding, motorovy paragliding, zavésné
létani, virniky, vrtulniky, letadla fizena zménou t&zisté, aerodynamicky fizena letadla,
amatérsky postavena ultralehka letadla do vzletové hmotnosti 600 kg (ELSA) a ultralehké
kluzaky. Asociace aktualné registruje 6400 ¢len(, 7900 letadel a 10000 pilotu. Hlavnim heslem
LAA CR je ,Létame pro radost!“ a timto heslem se snazi Fidit. Cilem asociace je zajisténi
podminek pro rekreacni i sportovni létani. Zaroven je pro asociaci dllezita dostupnost pro co
nejvice lidi a bezpecnost v kategoriich sportovniho |étajiciho zafizeni (SLZ), také je kladen
dliraz na co nejjednodussi anejméné nakladné organizaéni postupy. Pilotni vycvik
ultralehkého letounu (ULL) spada pod spravu LAA CR. [15]

1.1 Organizaéni struktura LAA CR

LAA CR ma dulezité vazby s Ministerstvem dopravy CR, Odborem civilniho letectvi,
Ustav pro odborné zjistovani prigin leteckych nehod s Uradem pro civilni letectvi. LAA CR ma
vlastni spravu LAA CR, ktera spravuje provoz SLZ, techniku SLZ a rejstfik pilotii a SLZ. Pod
samotnou spravu LAA CR spada Rada LAA CR, kterou kontroluje Kontrolni a revizni komise
LAA CR. Rada je sedmitlenna a sklada se z prezidenta LAA CR aze $Sesti ¢lenl. Kazdy
z téchto ¢€lenu zastupuje jeden ze svazu. Tyto svazy jsou jiz zaméfeny na konkrétni typ létani,
jsou jimi Svaz ultralehkého létani — zastupuji dva ¢lenové, Svaz paraglidingu — zastupuji dva
Clenové, Svaz motorového paraglidingu — zastupuje jeden &len a Svaz zavésného |étani —
zastupuje jeden Clen. Rada je svolavana nejméné ctyfikrat v roce. Nejvy8Sim organem LAA
CR je Konference LAA CR. Ta je tvofena prezidentem LAA CR a 30 &leny ze svaz(l. Zasedani
Konference se kona nejméné jedenkrat za rok. Celd organizaCni struktura je graficky

znéazornéna na Obrazek 1 — Organizadni struktura LAA CR .
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ultralehkého
létani

Svaz
paraglidingu

Konference
LAA CR

Svaz Kontrolni a revizni
motorového komise
paraglidingu LAACR

Obrazek 1 — Organizaéni struktura LAA CR [16]

LAA CR ma na starosti organizaci pilotniho vycviku ULL. Pro pilotni vycvik je podstatné
nasledujici rozdéleni. NejvySe postaveny je feditel spravy. Ten je jmenovan prezidentem LAA
CR. Jeho hlavni zodpovédnosti je harmonizace dokument( pro provoz SLZ zaroveri s predpisy
pro vSeobecné létani. Zodpovida také za €innost hlavnich inspektort provozu i techniky. Pod
feditelem spravy jsou kmenové hlavni inspektofi techniky, hlavni inspektofi provozu a Ustfedni
rejstfik pilotd a SLZ. Hlavni inspektor provozu jednotlivych odbornosti ma na starost tvorbu
navrhu predpisu, a to v€etné vycvikovych osnov, které se tykaji daného druhu SLZ. Provadi
kontrolni ¢innosti inspektord provozu a vyhodnocuje vysledky. Také zabezpecuje Setfeni
leteckych nehod a incident(. Dale v fidici struktufe pod hlavnimi inspektory jsou inspektofi
provozu a techniky. Inspektor provozu je pro tuto bakalarskou praci podstatny ¢lovék, ato
z pohledu jeho soucinnosti na pilotnim vycviku. Je to Clovék, ktery v souladu s vycvikovymi
osnovami oveéfuje zpusobilost Zzaka, ktery se uchazi o pfiznani kvalifikace pilot. Zaroven
kontroluje, zda se dodrzuji pravidla Iétani a ostatni pfedpisy provozu SLZ, kontroluje innost

instruktord — v€etné organizaci, provadi Skoleni instruktorl / pilotd.
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2.1 Legislativa LAA CR

LAA CR vydava predpisy, kterymi se &lenové svazil musi Fidit. Svazu ultralehkého

létani se tykaji smérnice a predpisy:

e Smérnice LN — Postupy pro odborné zjiStovani pficin leteckych nehod a incident(
V provozu,

e LA 1 - Organizaéni systém a postupy k zajistovani vymezenych &innosti LAA CR
pfi spravé sportovnich létajicich zafizeni,

e LA 2 — Postupy LAA CR pro ovéfovani letové zplsobilosti,

e LA 3 - Plochy pro vzlety a pfistani sportovnich létajicich zafizeni,

e LA 6 — Podminky pro pofadani vefejnych leteckych vystoupeni SLZ,

e ZS 2 — Pozadavky pro uznani zpuasobilosti zachrannych systému pro SLZ,

e UL 1 - Pravidla provozu sportovnich |étajicich zafizeni,

e UL 2 — Pozadavky letové zpusobilosti SLZ, pfedevsim pak &ast |. — Ultralehké
letouny Fizené aerodynamicky,

e UL 3 - Vycvikova osnova pilota ultralehkého letounu,

e ELSA-A — Pozadavky letové zpUsobilosti amatérsky postavenych ELSA,

e Doplnék ALSA-D k Pfedpisim SLZ upravujici podminky pro ELSA. [17]

Pro pilotni vycvik ULL je stéZejni predpis LA 3, UL 1 a UL 3. Informace, které najdeme

v danych pfedpisech, jsou popsany nize:

Pfedpis LA 3 definuje podminky, za kterych Ize provozovat plochu SLZ. Pro vzlet
i pfistani muze byt pouzito letisté nebo plochy, které jsou trvale uréeny pro vyuziti vzletu
a pristani. Na letistni ploSe je mozné vyuzivat SLZ za danych podminek, které jsou stanoveny
provoznimi predpisy CR a také za podminek stanovenych letistnim fadem. Plocha, na které je
umoznéno proveést vzlet i pfistani, musi lezet mimo obytné Uzemi obce, a to ve vzdalenosti
nejméné& 100 m od obydlenych budov a ve vzdalenosti vétsi nez 50 m SLZ od osoby, ktera
neni zucastnéna provozu. Plocha musi byt také mimo Uzemi narodnich parku, pfirodnich
rezervaci, chranénych krajinnych oblasti aj. DalSim dulezitym aspektem je mit plochu mimo

Uzemni pas hygienické ochrany vodnich zdroja.
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V pfedpise UL 1 najdeme vSechny informace potfebné k provozu. Jsou zde vypsany
definice, vS§eobecna pravidla provozu i pravidla pro viditelnost za letu. Mezi dulezita fakta patfi
pojem Letistni provozni zéna (ATZ). [18] Jedna se o vymezeny vzdusny prostor okolo letisté,
ktery je definovan jako: ,Letistni provozni zéna je zfizena na letistich, kde neni poskytovana
sluzba rizeni letového provozu. Je vymezena horizontalné kruznici (nebo jeji ¢asti) o poloméru
3 NM (5,5 km) od vztazného bodu letisté a vertikainé zemskym povrchem a nadmorskou
vy§kou 4000 ft (1200 m). Zasahuje-li vertikalné nebo horizontalné do takto vymezeného
prostoru vzdu$ny prostor tfidy C nebo D nebo zakazany prostor, tvofi hranice ATZ hranice
téchto prostort [19].” Dale jsou v predpise popsany povinnosti velitele SLZ, mezi které patfi
dodrzovani pfedpisu a postupu, znalost rozdéleni vzduSného prostoru, informaci o provoznich
a technickych datech SLZ a technického stavu SLZ. Z pfedpisu také vyplyva povinnost vést
letadlovou knihu nalétanych hodin a zadznam o udrzbé SLZ. V neposledni fade je potfeba znat
provozni fad pouzivaného letisté ¢&i plochy. [18] DalSi povinnosti je mit u sebe prukaz
totoznosti, pilotni prikaz nebo doklad zaka, platny technicky prikaz SLZ a certifikat o pojisténi
odpovédnosti za Skody zplUsobené provozem SLZ. Vtomto predpise také nalezneme
meteorologickd minima pro let za viditelnosti (VMC), které je nutno dodrzovat. S vyjimkou
zvlastnich let dle pravidel letd za viditelnosti (VFR) se lety VFR provadi tak, aby SLZ letélo
pfi danych dohlednostech: Ve vzdudné tfidé C, D, E, je letova dohlednosti 8 km v a had letovou
hladinou (FL) FL 100 (3050 m), 5 km pod FL 100, ve tfidé G, ve které se primarné provadi
pilotni vycvik je potfeba letova dohlednost 5 km. Také jsou uréeny vzdalenosti od mrakd, které
jsou pro tfidu C, D, E 1500 m horizontalné a 300 m vertikalné a pro tfidu G je to vné oblak

a za viditelnosti zemé. [18]

V predpise UL 3 jsou pak veskeré potfebné informace pro vycvik pilota ULL. V pfedpise
je popsana teoreticka pfiprava, schéma praktického vycviku, prakticky vycvik a dalSi dalezité

informace, dalSi podrobnosti jsou sepsany v kapitole 2.3 Pilotni vycvik.

Kromé jednotlivych pfedpist LAA CR, se dale fidime pfedpisem L 2 — Pravidla létani.
Tento pfedpis méa dodatek O, ktery dale k pilotnimu vycviku stanovuje, Ze lety se smi provadét
pouze na zakladé osnov, které jsou schvaleny Ufadem pro civilni letectvi. Instruktor je
velitelem letadla a je zodpovédny za bezpecné provedeni letu. V dodatku jsou dany minimalni
vySky pro vycvikovy let, pro nacvik nouzového pfistani apod. [10] Dale dle pfedpisu L 11 —
Letové provozni sluzby. Kde je zminéna nutnost poskytovani letové provozni sluzby (ATS),

a to v minimalni dobg, vzdy, kdy probiha na letisti vycvik pro ziskani prikazu zpUsobilosti. [20]
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2.2 Pilotni vycvik ULL

Zakladem pro pilotni vycvik ULL je primarné zak, pozdéji pilot, ktery ma zajem o ziskani
kvalifikace pilot. DalSimi UCastniky jsou instruktor, ktery vede zaka k ziskani kvalifikace.
Instruktor je vétSinou pod vedenim letecké Skoly. Zdarné dokonceni pilotniho vycviku potvrdi

inspektor, ktery na zavér provéfi schopnosti Zaka a pfidéli mu licenci pilota.

Dle pfedpisu LA 1 je pro kvalifikaci pilot nutno absolvovat pilotni vycvik a zaroven
dosahnout véku minimalné 16 let. Do 18 let je vSak navic potfeba souhlas zakonnych
zastupcl. Pilotni vycvik se déli na dvé ¢asti, jednou ¢asti je teoreticka pfiprava a druhou ¢asti
je prakticky vycvik. Obé tyto Casti jsou potfebné pro uspésné absolvovani zavérecné zkousky
a ziskani pilotniho prakazu ULL. Obé ¢asti vycviku maji jasné stanoveny minimalni fond hodin,
které musi zak ve vycviku absolvovat. Existuji vSak rlzné vyjimky, které jsou stanoveny
predpisem UL 3, nebo o nich rozhoduje inspektor UL, to je pak zhodnocovano individualné.
Veskeré hodnoceni pilotniho vycviku se provadi do osobniho listu Zaka. Jakmile ma zak vycvik

dokoné&eny, opraviuje se byt drzitelem prikazu ULL a samostatné fidit ULL. [21]

Zakladni ustanoveni, ktera udava predpis UL 3, jsou: teoretickou ¢ast vycviku mize
vést neomezeny pocet vySkolenych pracovniku, avSak na praktické ¢asti vycviku se mohou
podilet maximalné dva instruktofi. Dale je stanoveno, Ze pokud zak neni schopen zvladnout
dané cviceni, opakuje jej. Jakmile vSak opakovani prekroCi trojnasobek minimalniho poctu
hodin, je instruktor povinen zazadat o pfezkouSeni Zaka povéfenou osobou, coz je inspektor
provozu. Inspektor pak stanovi individualni postupy vycviku. Také béhem jednoho dne muze
Zak nalétat maximalné 4 hodiny letu, a jakmile Zak pfekroci prestavku v létani delSi nez 8 dni
anebo kdykoliv instruktor uzna za vhodné, je povinen se podrobit kontrolnimu letu. DalSi
podminkou, kterou pfedpis uvadi, je plocha, na které se vycvik kona. Musi mit minimalné
35 x 400 m, pokud neni stanoveno jinak. A v neposledni fadé jsou stanoveny konkrétni
meteorologické podminky pro pilotni vycvik ULL, a to dohlednost minimalné 5 km, zakladny
oblacnosti minimalné 500 m a vitr do 3 m/s, ato s maximalni odchylkou 30° od osy drahy.
Bé&hem celého vycviku posuzuje vhodnost meteorologicky podminek instruktor. V letadle, po
celou dobu vycviku sedi zak na sedadle, které je dano letovou pfiru¢kou jako pilotni sedadlo.
[21]
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Pilotni vycvik ULL muZe v CR provadét letecka $kola nebo aeroklub. Letecka Skola
musi mit instruktora, ktery proSel vycvikem instruktora, kde spinil veSkeré potfebné podminky.
Instruktor si musi prodluzovat svoji licenci Skolenim kazdych 27 mésicU. [22] Letecké Skoly se
musi fidit platnymi zakony, pfedpisy a dalSimi pravnimi dokumenty. Tyto dokumenty stanovuiji
vesSkeré podminky pro vSeobecné létani a po prostudovani materiald se bezpec€nostni

pozadavky pro pilotni vycvik ULL v CR nevydavaji.
2.2.1 Teoreticka €ast vycviku

Teoreticka &ast vycviku je prvni krok v zaCatku vycviku. Vyuka obsahuje celkové
45 hodin. Pfed zahajenim praktického vycviku musi zak absolvovat minimalné 21 hodin
teoretické vyuky. Vyuka je vedena instruktorem nebo pfisluSnymi lektory. Kazdy vyuCovany
predmét, ktery je vyu€ovan, je také hodnocen a evidovan vedoucim instruktorem vycviku.
Evidence se provadi do osobniho listu Zaka. Jsou dané konkrétni pfedméty, které se musi
dodrzet a také je navrhovana posloupnost téchto lekci. Pfesto si instruktor maze vybrat viastni
posloupnost a rozhodnout se tak svobodné, kterou lekci bude vyu€ovat. Toto rozhodnuti u€ini
vSak pouze v pfipadé, kdy je zajisténo spravne pochopeni latky z daného pfedmétu. Pro kazdy
pfedmét je stanoveny minimalni pocet hodin, ktery je nutny pro spinéni daného pfedmétu. Toto
je znazornéno v Tabulka 1 — Rozsah teoretického vycviku [20]. Pfedmétl je celkem 7 —
Aerodynamika a mechanika letu; stavba a konstrukce ULL,; letecké predpisy a postupy ULL;

letecka navigace; letecka meteorologie; motory, vrtule, pfistroje a spojovaci pfedpis. [21]

Tabulka 1 — Rozsah teoretického vycviku [20]

Pred zahajenim Rozsah vyuky
Vyuéované predméty
praktického vycviku celkem
Aerodynamika a mechanika letu 6 hodin 8 hodin
Stavba a konstrukce ULL 2 hodiny 8 hodin
Letecké pfedpisy, Postupy ULL 6 hodin 8 hodin
Letecka navigace 2 hodiny 6 hodin
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Letecka meteorologie 2 hodiny 6 hodin
Motory, vrtule, pfistroje 2 hodiny 6 hodin
Spojovaci predpis 1 hodina 3 hodiny
Celkem 21 hodin 45 hodin

2.2.2 Prakticka ¢ast vycviku

Druhym krokem je prakticky vycvik. Pro splnéni je potfeba absolvovat minimalné

112 letd a 20 hodin. Prakticky vycvik je rozdélen na dvé cCasti: lety ve dvojim, neboli

s instruktorem, a jakmile je Zak schopny fidit letadlo, je po pfezkouSeni povoleno pustit jej na

sélo lety, coz je druha €ast praktického vycviku. Pro dokon€eni vycviku je potfeba nalétat

78 startd, 14 hodin 35 minut ve dvojim a 34 startd, 5 hodin 25 minut v sdle. Podrobné;ji

zobrazeno v Tabulka 2 — Schéma praktického vycviku ULL [20].

Tabulka 2 — Schéma praktického vycviku ULL [20]

dvoji soélo
Cviceni Obsah cviéeni » .y o hod /
eta min let min
1 Seznamovaci let. 1 20°
2 Piimy let, funkce fidicich prvka. 3 1h
3 Zatacky o naklonu do 15 °. 3 1h
4 Zatacky o naklonu do 45 °. 3 1h
5 Nacvik vzletu, letu po okruhu a pfistani. 30 2 h 50’
6 Skluz, zabrana padu, rychlost letu. 3 1h
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7 Opravy chybného rozpoétu a pistani. 10 1h
8 Nacvik bezpec¢nostniho pfistani. 1 1h
9 Nacvik nouzového pfistani. 15 | 1h30°
10 PFistani s boénim vétrem. 3 15
11 Let se zakrytymi pfistroji. 2 10
12 PfezkouSeni pfed prvnim samostatnym 1 15°
letem.
13 Samostatny let po okruhu. 3 15
14 Kontrolni let. 1 10°
15 Samostatny let po okruhu. 15 1h40°
16 Zatacky o naklonu 15° az 45 °, 3 1lh
17 Zabrana padu, skluz. 2 30°
18 Nacvik rozpoctu. 10 1lh
19 Navigaéni let 200 km s mezipfistanim. 1 2h 05
20 Navigaéni let 100 km s mezipfistanim. 1 1h
1 Navigacni let 100 km samostatné 1 1h
S mezipfistanim.
Celkem 78 14h35 | 34 5h 25

Vycvik pilota celkem:

112 letd, 20 hodin
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V predpise je dale uveden podrobny popis pokynU, co je ukolem daného cvieni a jak

ma instruktor i Zak postupovat. Dale jsou zde uvedeny podminky pro spinéni daného cviéeni.

Prelomovym krokem pro prakticky vycvik je Cvi€eni 12: PfezkouSeni pfed prvnim
samostatnym letem. Instruktor je povinen se zakem provést kontrolni let, kdy posoudi, zda je
zak schopen ovladat letou ve vSech rezimech letu — vzlet, rozlet, dodrzovani rychlosti,
provadéni zatacek, let na nizSi rychlosti, spravny odhad pfi rozpoCtu, spravné a uplné
podrovnani a zvladnuti vybéhu letounu a zastaveni. Dalezitym bodem je také provéreni reakce
zaka na necekané vysazeni motoru. Pokud je Zak ohodnocen nejhlre 2, je Zakovi umoznén
prvni sélovy let. Jde o podstatné a velmi dilezité rozhodnuti instruktora, kdy je nutné, aby byl
zak bez stresu &i nejistot. Nejistota muze byt velky bezpeénostni problém, kdy zak neudéla
vSe tak, jak se naucil. Zpravidla se to dé&je v pfipadé, kdy si zak neni jisty nékterym
z predchozich cvi€eni. Pokud neni bezprostfedné nutné, Zak je pfipudténa na prvni sélo na
letounu, na ktery je zvykly a na kterém absolvoval vycvik, ato ne pozdéji nez hodinu po

ukonc€eni pfezkuSovaciho letu. [21]
2.2.3 Zkouska pro ziskani kvalifikace pilot

Po uspésném dokonéeni obou ¢asti vycviku, nasleduje zavéreéna zkoudka.
Teoretickou ¢ast je mozno provést jiz v pribéhu vycviku, nejdfive vSak po absolvovani prvniho
s6lo letu. Platnost této zkousky je 90 dni, poté je potfeba zkouSku absolvovat znovu. Tato
zkouska je provadéna povéfenym inspektorem provozu, ktery se v8ak nesmi ucastnit do

praktického vycviku z vice nez 50 %. [21]

o Teoreticka zkouska — je provadéna v uréeném zkusebnim stfedisku. Pro zkousku je
vybran originalni test. O vysledku teoretické zkousky je obeznamen zak nasledné po
jejim opraveni. Inspektor toto hodnoceni potvrdi do osobniho listu Zaka. Tato zkouska
musi pfedchazet praktické ¢asti zkousky. Pokud Zak neni u zkousky uspésny, je mu
dovoleno opakovat zkouSku nejdfive po 14 dnech. Hodnoceni této ¢asti je uréeno

slovnim ohodnocenim ,prospél“ nebo ,neprospél®. [21]
o Prakticka zkouska — je provadéna po uspésSném absolvovani teoretické ¢asti zkousky,

ktera je jiz potvrzena v osobnim listé zaka. Prakticka €ast probiha s inspektorem

provozu a musi obsahovat minimalné 3 lety, a to minimalné na 35 minut. Lety jsou
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rozdéleny na ¢asti. Prvni let instruktor posuzuje techniku pilotaZze Zaka, ktera je pfesné
dana vycvikovou osnovou. Druhy a tfeti let je zaméfen na uroven techniky pilotaze pfi
letu po okruhu. Jedno z pfistani musi byt s vypnutym motorem. Tato ¢ast se hodnoti
znamkami 1 az 3, pficemz 1 odpovida vyborné (bez chyb), 2 — velmi dobfe (nepatrné
chyby, které byly spravné a zav&as opraveny), 3 — dobfe (chyby jsou opravované).
Pokud je zak hodnocen znamkou 4 — nedostate¢né (chyby, které zak predvedl, byly

opraveny pozdé nebo vibec), stanovi inspektor rozsah pro doplfujici vycvik. [21]

Obé c¢asti zkouSky je mozné opakovat maximalné 4x. Celkovy vysledek zkou$ky

instruktor zapiSe do osobniho listu zaka. [21]
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3  Analyzovani metody bezpeénosti STPA

STAMP je model, ktery vychazi ze systémové teorie a zahrnuje jak organizaci, tak
i lidsky cinitel, software a dalSi. Teoreticky je to soubor pfedpokladd o tom, jak muze dojit
k nehodé &i incidentu. Jedna z metod, ktera je na modelu zalozena, je metoda STPA. Je to
nejnovéjsi analyza nebezpedi, ktera je zalozena na systémové teorii. Dale z modelu STAMP

vyplyva metoda CAST (Causal Analysis Based on STAMP), tato prace se dale touto metodou

nezabyva. Divodem je, ze CAST analyza zkouma jiz vzniklé nehody. [14]

3.1 Zakladni analyza STPA

Metoda STPA se déli do &ty zakladnich krokd — definovani u€elu analyzy, modelovani

fidici struktury, identifikace nebezpecnych fidicich akci a identifikace ztratovych scénaru. Tyto

kroky jsou graficky znazornény na Obrazek 2 — Grafické znazornéni metody STPA .

STPA

Definovani

Modelovani

Uréeni

Urceni

Definovani ztrat a nebezpedi

acelu analyzy [~ fidici iy nfbfa%peéné — ztré?ov};’:zg:h
struktury fidici akce scenaru
..... == RSPy [y Sy
3 | l L3
e—— e
e ——

Definovani

hranice systému Prostredi
S S
1

___.f_}____

Obrazek 2 — Grafické znazornéni metody STPA [14, upraveno autorkou]

3.1.1 Definovani ucelu analyzy

Prvni krok popisuje, proC se tato analyza provadi, jakym ztratam ma analyza zabranit

a jaké jsou bezpec€nostni cile a divody. Také jsou zde feSeny otazky, jaka je hranice systému

nebo jak bude metoda STPA aplikovana.

Definovani ucelu analyzy dale délime na Ctyfi Casti:
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a) Identifikace ztraty — identifikace ztrat zahrnuje ztratu lidského Zivota, zranéni,

poskozeni majetku, znecisténi Zivotniho prostfedi a jiné ztraty, které jsou nepfijatelné.
Protoze cilem STPA metody je predchazet ztratam. ldentifikace muze probihat
nasledujicimi postupy, nejprve identifikuji za¢astnéné strany a nasledné hodnoty ztrat,
které jsou pro zucCastnéné strany nepfijatelné. Poslednim krokem je pfevedeni kazdé
hodnoty na ztratu napf. ztrata Zivota, ztrata letadla apod. V pfipadé, ze je identifikovano
vice nez jedna ztrata, je mozné je rozdélit dle priorit. Ztrata je znacena jako L — ¢islo
dane ztraty.

b) Identifikace systémovych nebezpeli — pro identifikaci nebezpeli je nejprve potieba

identifikovat hranice systému. Zde se rozhoduje, co je soucasti systému, pficemz do
systému patfi ty ¢asti, které jsou fizeny a kontrolovany. Cilem je eliminovat nebezpedi
v daném systému. Nebezpedi je znageno jako H — &islo daného nebezpedi, v zavorce
je poté uvedena ztrata, ke které se nebezpedi poji [L — éislo dané ztraty].

c) ldentifikace systémovych pozadavku — urCuje pozadavky pro chovani, které je nutné

splnit, aby bylo mozné predejit nebezpelim. PoZadavek je znaden jako SC — ¢islo
daného systémového bezpecénostniho poZadavku, v zavorce je poté uvedeno
nebezpedi, ke které se systémovy poZadavek poji [H — éislo daného nebezpedi].

d) Upfesnéni nebezpeli — neni vzdy potfeba zahrnout. Doporu¢eno je zahrnovat

upfesnéni v momenté, kdy jsou systémy pfilis slozité. [14]
3.1.2 Modelovani ridici struktury

Druhy krok ur€uje, k jakym vztahum a interakcim dochazi mezi jednotlivymi fidicimi
prvky a procesy. Tento krok zlstava stale stejny bez ohledu na to, zda je metoda aplikovana
na vSechny Casti systému, nebo nikoliv. Ridici struktura se sklada z tzv. fidicich smycek, ta
zahrnuje charakterizujici komponenty, jako jsou fidici prvek, Fidici akce, fizeny proces, zpétna
vazba, vstupy a vystupy. Vertikalni osa v fidici struktufe, ktera zobrazuje data, jako je fizeni
a autorita v ramci systému, uréuje, kde jsou umistény, které prvky. Nahofe se nachazeji fidici
prvky, které se vyznacuji vysokou prioritou, naopak dole se nachazi prvky s nejnizsi prioritou.
Sipky, které smé&Fuji dold, uréuji ptikazy. Sipky sméFujici nahoru odkazuji na zp&tnou vazbu
systému. Ridici akce provadé&né v tomto kroku jsou znageny CA — éislo fidici akce [SC — éislo

daného systémového bezpecnostniho pozadavku]. Pro pfedstavu je uveden obrazek. Na
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Obrazek 3 — Obecna hierarchicka fidici smyc¢ka [14, upraveno autorkou] je znazornéna obecna

hierarchicka fidici struktura, ktera ukazuje dané procesy.
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Ridici prvek A
[y [y [
E ¥ 4
S Ridicf prvek B "| Ridici prvek C
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Rizené procesy

Mala
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Obrazek 3 — Obecna hierarchicka fidici smyc&ka [14, upraveno autorkou]

Zaroven pfi definovani systému se kazdému fidicimu prvku pfifazuje uréita
odpovédnost. Tyto odpovédnosti obecné napomahaji k vytvofeni systému a mohou pomoci pfi
tvorbé Fidicich akci, nemusi byt v8ak zafazeny do analyzy. Znaci se R — odpovédnost [SC —

¢islo daného systémoveého bezpecnostniho poZadavku]. [14]

3.1.3 Identifikace nebezpeénych fidicich akci (UCA)

Treti krok slouzi k identifikaci nebezpecnych fidicich akci a vytvoreni pozadavkud na Fidici
prvky. Dany krok zustava stale stejny bez ohledu na to, zda je metoda aplikovana na vSechny
Casti systému. Tento krok urcuje, za jakych okolnosti je situace nebezpecna, popfipadé urcuje
i bezpecnostni pozadavky na fidici prvky. Specifikuje tak podminky, které zabrani dané situaci.

Existuji Ctyfi zpUsoby, jak se mUze stat fidici akce nebezpeéna:

a) Nevykonani fidici akce vede k nebezpecCi

b) Vykonani fidici akce vede k nebezpeci

c) Provedeni fidici akce pfili§ brzy / pozdé nebo ve Spatném poradi vede k nebezpedi

d) Ridici akce je vykonévana pfili$ dlouho nebo piili§ kratce
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Pokud by fidici akce byla vzdy nebezpelna, poté by pravdépodobné nebyla vioZzena do
systému. Kazda UCA (Unsafe control action) musi specifikovat, za jakych podminek je Fidici

akce nebezpecna. Poté je mozné vysledky vyhodnotit a vlozit do navrhu systému.
Pri tvorbé UCA je potfeba dodrzet obsah, ktery se sklada z péti ¢asti:
UCA-X: <Zdroj> & <Typ> & <Ridici akce> & <Kontext> & <Odkaz na nebezpesi>

Prvni Casti je Fidici prvek, ktery zajistuje Fidici akci. Druhou Casti je typ nebezpeéné Fidici
akce, udava, zda akce byla / nebyla poskytnuta, zda byla pfilis brzy / pozdé apod. Treti ¢asti
je samotna Fidici akce. Ctvrtou &ast vyplfiuje kontext, ten specifikuje, v jakém okamziku nebo
za jakych podminek je fidici akce nebezpecna. Pokud kontext chybi, neni mozné hodnotit. Pfi

hledani kontextu se ¢asto pouziva slovo ,kdyz“ nebo ,b&éhem®. A posledni ¢asti je odkaz na

nebezpeci, abychom védéli, k cemu se UCA vztahuje.

Bezpecnostni pozadavky, které se urcuji na konci tohoto kroku jsou podrobnéji popsany
v kapitole 4. V zakladu jsou to hranice systému, které se snazi zabranit nebezpe&nym Fidicim

akcim. Tyto bezpecénostni poZadavky plati pro vSechny soucasti modelu. [14]
3.1.4 Identifikace ztratovych scénaru

Ctvrty krok identifikuje ztratové scénare, tedy vysvétluje, pro¢ se maze vyskytnout
nebezpecna Fidici akce. Jsou zde dva pohledy, jak je potfeba pfistupovat k tvorbé ztratovych

scénail. Oba tyto pohledy se vztahuji k fidici struktufe a vychazeji z ni:

a) Identifikace scénara, které vedou k nebezpeénym Ffidicim akcim - graficky
znazornéno na Obrazek 4 — Grafické znazornéni identifikace scénaru, které vedou
k nebezpeénym fidicim akcim.

e Nebezpeéné chovani fidiciho prvku — existuji Ctyfi davody, pro¢ muaze fidici prvek

poskytnout &i neposkytnout Fidici akci — selhani fidiciho prvku, neadekvatni fidici
algoritmus, nebezpecny fidici postup, neadekvatni procesni model

o Nedostateéna zpétna vazba — obecné mohou scénafe zahrnovat, Ze zpétna vazba

nebude obdrzena nebo je pfijimana nedostateCna zpétna vazba
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Obrazek 4 — Grafické znazornéni identifikace scénar, které vedou

k nebezpeénym fidicim akcim [14, upraveno autorkou]

b) Identifikace scénarl, ve kterych nejsou fidici akce provedeny nebo jsou
provedeny nespravné — grafické znazornéni na Obrazek 5 — Grafické znazornéni
identifikace scénarl, ve kterych nejsou Fidici akce provedeny nebo jsou provedeny
nespravne.

e Scénafe zahrnuiji fidici cestu — obecné& mohou scénafe zahrnovat, Ze fidici akce nebyla

provedena nebo fidici akce nebyla provedena spravné

e Scénare souviseji s fizenym procesem — obecné mohou scénare zahrnovat, ze fidici

akce nebyla provedena nebo fidici akce nebyla provedena spravné
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Obrazek 5 — Grafické znazornéni identifikace scénaru, ve kterych
nejsou fidici akce provedeny nebo jsou provedeny nespravné [14,

upraveno autorkou]

30



4 Limitace soucasného stavu

Tato prace se zabyva analyzou STPA pro vybrany sytém pilotniho vycviku ULL,
identifikaci bezpec€nostnich pozadavkl na razné casti STPA analyzy a vyhodnoceni zda je
potfebné identifikovat bezpe€nostni pozadavky ve vSech krocich analyzy. Limitaci sou¢asného
stavu je, Ze neni jasné definovano v jednom dokumentu, kde pfesné je mozné bezpecnostni
pozadavky identifikovat, pfipadné vytvofit. Proto je potfeba pochopit systém jako celek

a pokusit se identifikovat vS§echny mozné bezpecnostni pozadavky.

Dle STPA Handbooku jsou bezpeénostni pozadavky identifikovany v kroku 1 a 3 STPA
analyzy. V dalSich vyzkumech jsou definovany bezpeénostni pozadavky také ve kroku 4 STPA

analyzy.

Pfi prizkumu dokumentl bezpeénostnich pozadavkl jsem nalezla pouze
v zahrani¢nich dokumentech Risk Assessment in Pilot Training letové standardy EASA, kde
je popsano hodnoceni rizik ve vycviku pilotu, ale nejsou zde popsany bezpecnostni pozadavky
[23]. Dale jsem nalezla ¢lanek od Anastasios Plioutsias a Nektarios Karanikas, ktefi ve svém
¢lanku Using STPA in the evaluation of fighter pilots training programs provedly STPA analyzu
pro vycvik stihacich pilotld. Vysledkem zkoumani bylo nékolik bezpecnostnich pozadavki,
které v8ak nepomohou pro rozvoj pilotniho vycviku ULL v CR, protoZe zji§téna pozadavky se
nevztahuji na pilotni vycvik ULL. Obohacujici neni ani pro identifikaci bezpe€nostnich
pozadavkd, kde je vyuzit klasicky postup dle tfetiho kroku STPA analyzy [24]. Nejaktualng;si
dokument, ktery je zvefejnén v kvétnu roku 2022, patfi Americe, konkrétné Adamu
Munekatovi, ktery v dokumentu Safety in US Air Force Tandem Seat Pilot Training Applying
STAMP Processes vyuzil STPA analyzu pro postupy pfi pilotnim vycviku pro tandemové
sedadla amerického letectva. Tato prace je velmi podrobna a STPA analyzou by bylo mozné
se inspirovat. AvSak prace vyuziva pro identifikaci bezpecnostnich pozadavku klasicky postup
dle tfetiho kroku STPA analyzy. [25] Dalsim dokumentem je Analyzing National Responses to
COVID-10 Pandemic using STPA, ktery fe§i COVID-19 dle STPA analyzy. Z tohoto
dokumentu je novy poznatek identifikaci bezpe€nostnich pozadavki na zakladé kontextu
daného typu scénare. Toto neni definovano v STPA Handbooku [26]. V dokumentu Active
STPA: integration of hazard analysis into a Safety Management System Framework od Silva

Castilho, Diogo jsou identifikovany bezpe€nostni poZzadavky také na zakladé scénaru. [27] Jiné
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dokumenty, kde by byl pilotni vycvik hodnocen z pohledu bezpe€nostnich pozadavku, nebyly
dohledany.

Na bakalafskou praci je vyuzita STPA analyza. Na zakladé toho, je mozno vyhodnotit
bezpec€nostni pozadavky pilotniho vycviku ULL. Rada bych mou praci dala namét pro snizeni
bezpeénostnich rizik v priibéh pilotniho vycviku ULL v CR.
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5 Metodika

Cilem této prace je identifikovat typy bezpecnostnich pozadavkl na systém, které je
mozné odvodit z STPA analyzy. Tato prace vyuziva postupy metody STPA, které jsou dany
priruckou pro tvorbu STPA. Prace vySe popisuje aktualni pfedpisy a pozadavky na pilotni
vycvik. Na analyzu je pouzita metoda STPA, ktera se zabyva analyzou nebezpedi, které
mohou nastat. Tato metoda vychazi z modelu STAMP. Tato prace se nezabyva komplexnim
feSenim pilotniho vycviku, protoze by to bylo pro danou praci pfili§ rozsahlé a pro rozsah
bakalarské prace nerealné. Pfesto se prace snazi popsat veSkeré pozadavky, které jsou
dilezité pro pilotni vycvik ULL. Samotna analyza je brana hierarchicky a zohlednuje tak

veskeré dlilezité pozadavky od Ministerstva dopravy CR pres spravu LAA CR.
5.1 Identifikace typa bezpecnostni pozadavkl dle STPA

Bezpecénostni pozadavky neboli také bezpeCnostni omezeni, je mozné identifikovat
v kroku 1, 3 a 4 v STPA analyze. Bezpeénostni poZadavky jsou tvofeny tak, aby zabrarovaly
dochazelo k problémim se zajisténim nékterych fyzickych i provoznich pozadavkua. Hlavni
problém pfi zajiStovani téchto pozadavku pfedstavovaly omezené technologie a malo vyvinuté
provozni prostiedi. V dnesSni dob& metoda STPA umoziiuje generovat nékteré bezpecnostni
pozadavky pfimo na zakladé popisu systému a zaroveri také umoznuje udélat analyzu poruch
¢i nehod, které souviseji se selhanim konkrétniho komponentu. Pokud béhem fungovani

systému dojde ke ztraté, divodem je Spatné vyhodnoceny bezpecnostni pozadavek.
5.1.1 Bezpecnostni pozadavek — krok 1 STPA analyzy

Bezpecnostni pozadavek je mozné urcit v kroku 1 analyzy STPA, ihned po identifikaci

nebezpedi na urovni systému. Zde jsou definovany dva typy bezpecnostnich pozadavka.

Prvni typ je definovan jako: PoZadavek na urovni systému specifikuje systémové
podminky nebo chovani, které je tfeba splnit, aby se nebezpedi pfedchazelo a také aby se

zabranilo ztratam. Tento poZadavek ma za cil zamezit tomu, aby nebezpedi nastalo. [14]

SC-X: <Systém> & <podminka, ktera musi byt dodrzena> & <Odkaz na nebezpedi>
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Kazdy poZadavek je mozZné interpretovat jednim nebo vice nebezpecimi a také k jedné
nebo vice ztratam. PoZadavky definuji podminky, které je tfeba splnit, aby se pfredeslo
nebezpedi a potazmo i ztraté. Tyto pozadavky by nemély specifikovat konkrétni feseni nebo

implementaci.

Druhy typ bezpeénostniho pozadavku definuje, jak systém minimalizuje ztraty

v pfipadé, kdy se jiz nebezpedi stalo. [14] Tento typ pozadavku je definovan syntaxi:

SC-X: Pokud nastane <nebezpecéi>, pak <co je tfeba udélat pro prevenci nebo minimalizaci

ztraty> & <Odkaz na nebezpedi>

Oznacdeni SC-X: — znaci anglickou zkratku Safety Constraints (Bezpecnostni poZadavek).

X — znaci ¢islo bezpecnostniho poZzadavku.
5.1.2 Bezpecénostni pozadavek — krok 3 STPA analyzy

Treti zpUsob identifikace pozadavku je v kroku 3, jakmile jsou identifikovany UCA, je

mozne je pfevést na bezpeCnostni pozadavky.

Definice bezpeénostniho poZadavku je: Bezpeénostni pozadavek specifikuje chovani

fidiciho, které musi byt spinéno, aby se zabranilo UCA. [14]

Bezpec€nostni pozadavky mohou byt fyzické, lidské i socialni. Kazdy z nich zajisti
uroven bezpecnosti v ramci systému. [28] Pro zapis bezpefnostnich pozadavkul je dulezité
dodrzet doporu€enou syntaxi, jejiz pofadi se muize liSit, ale sklada se vzdy z 5 Casti. Zapis

vypada nasledovné:

C-X: <Ridici prvek> & <podminka, ktera musi byt dodrzena> & <Fidici akce> & <kontext> &
<Odkaz na UCA>

Bezpecnostni pozadavky Fidiciho prvku specifikuji podminky pro chovani tohoto prvku

bezpecfnostni pozadavek, |ze tento prvek vypustit a brat jej jako bezpecny.

Jakmile se postupuje v analyze, je mozné identifikovat bezpe€nostni poZzadavky. Dale

se mohou bezpec€nostni pozadavky definovat tak, Ze pokud k nebezpedi jiz dojde, tak je
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potfeba, aby systém dokazal minimalizovat ztraty. Pfikladem je otevieni dvefi ve vlaku,

znazornéno v Tabulka 3 — Pfiklad bezpecnostnich podminek [27]:

Tabulka 3 — PFiklad bezpe&nostnich podminek [29]

Nebezpedi Bezpecnostni pozadavek

Vlak se rozjizdi s otevienymi _ _
Vlak nesmi byt schopen pohybu s otevienymi dvefmi.

dvefmi.
Dvefre nelze otevrit pro Musi byt zajistény prostfedky pro otevirani dvefi
nouzovou evakuaci. kdykoli, kdyz je vlak zastaveno pro nouzovou evakuaci.

Na zavér pfi tvofeni scénar, je mozné, ze se budou nékteré bezpeénostni pozadavky

vylu€ovat, coz nasledné vede k nebezpeéim a ztratam na drovni systému. [14]
5.1.3 Bezpecénostni pozadavek — krok 4 STPA analyzy
Ctvrty mozny zpusob identifikace bezpe&nostnich pozadavki je na zakladé scénara.

e Pro kazdy scénafr, ktery zahrnuje selhani komponent, chyby procesniho modelu,
neuplné pozadavky, nedostatek pozadavki achyby navrhu - definované
bezpeCnostni pozadavky jsou na urovni systému. Proto je nejprve potfeba definovat
chovani systému a interakce potfebné k bezpecnostnim omezenim. Nasledné definovat
kazdy prvek regulaéni smycky (fidici akce, zpétna vazba atd.) pro dosazeni adekvatni
kontroly, ktery je uveden na urovni systému. Tyto pozadavky jsou obecné vuci feseni,
divodem je, Ze uvadgji, co je nutné pro zamezeni €i zmirnéni scénare, namisto, aby
ukazovaly pozadavky, jak bude omezeni implementovano. Znaci se jako SLR — System-
Level Requirements — systémové bezpecnostni poZzadavky. Nasledné se SLR prevedou

na odpovédnost (Responsibility). [30]

SLR-X: <Systém> & <podminka, ktera musi byt dodrzena> & <fidici akce> &

<kontext> & <Odkaz na scénar a UCA>
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e Pro kazdy scénar s neadekvatni zpétnou vazbou - jsou navrZzeny odpovidajici
bezpec€nostni pozadavky, bud to k zabranéni zpétné vazby nebo k umoznéni detekovani
chybné zpétné vazby. Oznaceni SR-X: — znaéi anglickou zkratku Safety Requirement

(Bezpecnostni poZzadavek). X — znaci ¢islo bezpecnostniho poZadavku.

o Pozadavek na prevenci:

SR-X pro prevence: <Ridici prvek 2> & <podminka, ktera musi byt dodrzena> &

<zpétna vazba> & <kontext 2> & <Odkaz na scénar a UCA>
o Pozadavek na detekci:

SR-X pro detekce: <Ridici prvek> & <podminka, ktera musi byt dodrzena> & <¥idici
akce> & <kontext> & <Odkaz na scénai a UCA>

Je také mozné, Ze chybné zpétné vazbé& neni mozné zabranit, a proto mize byt
navrzen nadbyteény pozadavek, aby byla zp&tna vazba detekovana. Cimz se minimalizuji

potencionalni u€inky nebezpeci zpusobené touto zpétnou vazbou. [26]

5.2 Provedeni STPA analyzy na vybraném socio-technickém systému

z letecké dopravy

Diléim krokem této prace je provést STPA analyzu na vybraném socio-technickém
systému. Timto systémem je pilotni vycvik na ULL. Pro bakalafskou praci byl vybrany proces,
ktery se zabyva &asti pilotniho vycviku, konkrétné kontrolou bezpeénosti pfi pfezkouseni na

prvni sélovy let.

Pro analyzovani tohoto systému bylo potfeba nastudovat pfedpis UL 3, kde jsou

predepsané podminky tohoto cviCeni. Tato pravidla jsou zminéna v kapitole 2.3 Pilotni vycvik.

5.2.1 Definovani ucelu analyzy

Definovani ucelu analyzy je rozdéleno do 4 kroku:
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a) ldentifikace ztrat — v tomto kroku je nutno definovat dilezité aspekty letecké Skoly, kterym

b)

je potieba predejit. Prvnim z nich je ztrata na lidském zivoté nebo zdravi. DalSi ztratou je
poskozeni €i zni€eni letounu napf. pfi nevhodném pouzivani letounu &i jeho zavadé, kdy
muze dojit k poSkozeni. Treti moznosti je poSkozeni majetku tfetich osob, kam spadaiji lidé
Ci véci, které se nemusi UCastnit provozu. Toto mize nastat napf. v pfipadé, ze letadlo

spadne a poskodi cizi zahradu nebo nouzové pfistane na pole apod.
L-1: Ztrata na zivoté nebo zranéni osoby
L-2: Poskozeni / zni€eni letounu

L-3: PoSkozeni majetku tfetich osob

Identifikace nebezpedi — pro identifikaci nebezpedi bylo potieba podivat se na systém jako

na celek a zhodnotit, jaka obecna nebezpeci mohou nastat. Pro pilotni vycvik jsou hlavni
prvky Zak, ktery se vycviku uCastni a letecka Skola s instruktorem, ktera cely vycvik
zastituje. Nakonec jsou zahrnuta dvé nebezpecli, ktera obecné& pokryvaji cely systém.
Zaroven pro nebezpeci H-2 Ize konstatovat, Ze spada pod nebezpeci H-1, kdy v pfipadé,
Ze Zak neplni pravidla pilotniho vycviku, tak zaroven také poruduje nebezpeci H-1. Pro

rozliSeni, byla tato nebezpeci rozdélena na nasledujici:

H-1: Zak nezvlada samostatny let. [L-1, L-2, L-3]
H-2: Vycvik neni provadén podle vycvikovych pravidel. [L-1, L-2, L-3]

Nebezpeci H-1: Z4ak nezvlada samostatny let, specifikuje obecné, co vSechno neni zak
schopen zvladnout. Do tohoto nebezpeli je zahrnuto nezvladnuti pilotaze, psychicka

unava, stres apod.

Identifikace pozadavku — pro identifikaci pozadavku je potfeba urcit podminky, které je

nutno splnit, aby se nebezpedi pfedeslo.
Pro jiz definovana nebezpeci byly vytvofeny pozadavky na urovni systému:

H-1: Zak nezvlada samostatny let. [L-1, L-2, L-3]

SC-1: Zak musi zvladat samostatny let. [H-1]
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SC-2: Pokud zak nezvlada samostatny let, pak musi existovat zpusob, jak lépe zaka

vycvicit. [H-1]

H-2: Vycvik neni provadén podle vycvikovych pravidel. [L-1, L-2, L-3]

SC-3: Vycvik musi byt provadén podle vycvikovych pravidel. [H-2]

SC-4: Pokud nastane, ze vycvik neni provadén podle vycvikovych pravidel, pak musi
byt zajisténo, jak tomu zabranit. [H-2]

Je pravidlem, Ze pokud tyto pozadavky nejsou poruseny, neméla by nastat situace, kdy

by byl systém nebezpecny.

5.2.2 Modelovani fidici struktury

systému a také vztahy mezi fizenymi procesy. Dany model se tvofi pro pfehledné zobrazeni
systému. V modelu jsou zobrazeny fFidici akce a zpétné vazby, které propojuji vesSkeré
zahrnuty prvky daného systému. Vysledna fidici struktura je zobrazena na Obrazek 6 — Ridici

struktura.

Do analyzy tohoto modelu nejsou zahrnuty nékteré vy$e zminéné prvky z LAA CR.
Mezi tyto prvky spada rada LAA CR, kontrolni a revizni komise LAA CR, konference LAA CR
a svazy, které spadaji pod LAA CR mimo svaz ultralehkého Iétani. Tyto prvky nejsou nijak
dilezité pro samotny model pilotniho vycviku ULL. Proto je modelovana struktura vytvofena
bez t&chto prvki. Zahrnuty jsou prvky, jako je Ministerstvo dopravy, sprava LAA CR, letecka
Skola a letiSté, které se poji s pilotnim vycvikem. V modelu je zobrazen také popis fidicich akci,

které se mezi danymi komponentami nachazi.
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5.2.3 Nebezpecéné ridici akce

stanou, povedou k nebezpedéi. Existuji ¢tyfi zplsoby, jak muze byt Fidici akce nebezpecéna.
Typy, jak mlze byt fidici akce nebezpecna jsou zobrazeny v Sedé casti Tabulka 4 —
Nebezpecéné fridici akce. MlUze to byt neposkytnuti Fidici akce, ktera nasledné vede
k nebezpecti. Dale opak, tedy poskytnuti fidici akce, ktera nasledné vede k nebezpeci. Treti
moznosti je provedeni fidici akce pfili§ brzy nebo pfili§ pozdé, coz poté vede k nebezpedi.
Posledni mozZnou variantou je, Ze Fidici akce trva pfili§ dlouho nebo pfFili§ kratce, tudiz to
nasledné vede k nebezpecli. Kompletni seznam nebezpeénych Fidicich akci je zobrazen

v Pfiloha 1 — Pfehled nebezpecénych fidicich akci.

Priklady nebezpecénych Fidicich akci jsou zobrazeny v Tabulka 4 — Nebezpecné Fidici
akce. Pro hlavniho inspektora provozu je fidici akce dohled nad ¢innostmi inspektort provozu.
Dle UCA-27 to znamena, Ze hlavni inspektor provozu nezajisti dohled nad ¢innostmi hlavnich
inspektord provozu. Z UCA-28 vyplyva, Ze stejnou Cinnost vykona, ale pouze ¢astecné, coz
vede k nebezpedi. Dalsi UCA-29 znaéi, Zze hlavni inspektor provozu dohlizi na &innosti
instruktort, ale az v dobé&, kdy nastane nesrovnalost. Pro posledni typ UCA nebylo

identifikovano nic, co by vedlo k nebezpeci, proto je v tomto sloupci zobrazeno N/A.

Tabulka 4 — Nebezpecné fidici akce

Ridici
akce
. . Provedeni fidici
. Neposkytnuti fidici Poskytnuti fidici s trva
Ridici akce prilis brzy /
akce vede akce vede 5 prilis
akce . . pozdé vede
k nebezpedi k nebezpedi » dlouho
k nebezpeci
nebo
kratce
UCA-27: Hlavni UCA-28: Hlavni UCA-29: Hlavni
Dohled , , _
’ inspektor provozu inspektor provozu inspektor provozu N/A
na
. _ | nedohlizi na Cinnosti | nedostatecnée dohlizi | dohlizi na Cinnosti
c¢innostmi | . _ _
inspektort provozu, na ¢innosti inspektor provozu
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béhem jeho plsobeni
ve funkci. [H-2]

inspektoru

provozu

inspektoru provozu,
béhem jeho
pusobeni ve funkci.
[H-2]

pozdé, az v dobég,
kdy nastane

nesrovnalost. [H-2]

Pro tfeti krok je potifeba doplnit bezpe€nostni pozadavky, které jsou tvofeny z UCA.

Bezpecénostni pozadavek udava chovani fidici akce, které musi byt spInéno, aby se zabranilo

UCA. Znamena to, zZe otoCim vyznam UCA a vytvorim tak bezpe€nostni pozadavek. Kompletni

seznam bezpecnostnich pozadavku je v PFiloha 2 — Pfehled bezpe€nostnich pozadavku.

K pfikladové uvedenym UCA patfi bezpecnostni poZzadavky zobrazené v Tabulka 5 —

Bezpecnostni poZadavky.

Tabulka 5 — Bezpec€nostni poZzadavky

Nebezpecna Fidici akce

Bezpecnostni pozadavek

UCA-27: Hlavni inspektor provozu nedohlizi
na ¢innost inspektorl provozu, béhem jeho

pusobeni ve funkci. [H-2]]

C-27: Hlavni inspektor provozu musi
dohliZet na €innosti inspektoru provozu,

bé&hem jeho pusobeni ve funkci. [UCA-27]

UCA-28: Hlavni inspektor provozu
nedostate¢né dohlizi na Cinnosti inspektord
provozu, béhem jeho pusobeni ve funkci.
[H-2]

C-28: Hlavni inspektor provozu musi
dohlizet peclivé na Cinnosti inspektoru
provozu, béhem jeho pusobeni ve funkci.
[UCA-28]

UCA-29: Hlavni inspektor provozu dohlizi
na ¢innosti inspektor(i provozu pozdé, az

v dobé&, kdy nastane nesrovnalost.

[H-2]

C-29: Hlavni inspektor provozu musi
dohlizet na ¢innosti inspektord provozu
pribézné, a to dfive nez se stane
nesrovnalost. [UCA-29]
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5.2.4 Identifikace ztratovych scénaru

Jakmile jsou identifikovany nebezpecné fidici akce, ke kazdé UCA jsou potieba vytvorit
scénare. Scénare jsou tvofeny na zakladé UCA, poukazuji realné dlvody, pro¢ se dana UCA
muze stat. Je to v podstaté rozSifeni ¢i dovysvétleni UCA. Kompletni prehled scénara je

v Pfiloze 3 — Pfehled scénaru.

Priklady ¢tyf typu scénarll jsou zobrazeny v Tabulka 6 — Identifikace ztratovych

scénarl. K jedné uvedené UCA miUize byt vice scénaru.

Tabulka 6 — Identifikace ztratovych scénari

Typ scénare

Scénar

Nebezpecné

chovani ridiciho

Scénar 3 pro UCA-50: Letisté neposkytne sluzbu ATS, protoze
nefunguje nékteré z nutnych vybaveni pro provozu. [UCA-50] Toto

chovani zapficini, Ze letecka Skola bude porudovat legislativni

zpétna vazba

prvku .
pozadavky. [H-2]
Scénar 2 pro UCA-39: Inspektor provozu nedostal instrukce k tomu,
Nedostatecna Ze ma provadét dozor pfi Cinnosti instruktora, a proto tuto &innost

nevykonava. [UCA-39] Toto muze zpusobit nebezpedi incidentu /

nehody v letecké Skole. [H-2]

Scénare zahrnuji

ridici cestu

Scénar 1 pro UCA-43: Ustiedni rejsttik pilottl a SLZ dostane
dokumenty pro pridéleni poznavaci znacky pro SLZ, ale tyto
dokumenty nejsou kompletni. ProtoZze nemaiji dostatek pracovniku,
tak poznavaci znacku pro SLZ pfidéli. [UCA-43] Toto vede v letecké

Skole k poruseni legislativnich pravidel. [H-2]

Scénare souviseji
S fizenym

procesem

Scénar 1 pro UCA-44: Ustiedni rejstfik pilotd a SLZ pridéli
poznavaci znacku pfili§ pozdé, protoze pro velké mnoZstvi prace
nestihne dany termin. [UCA-44] Dusledkem je, Ze instruktor nedodrzi

legislativni pravidla a Iéta bez platnych dokument(. [H-2]
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5.3 Odvozeni a identifikace bezpecénostnich pozadavkl dle analyzy
STPA

Bezpeénostni pozadavky je mozné identifikovat v prvnim, tfetim a &tvrtém kroku

analyzy STPA, jak jiz bylo zminéno vySe. V Tabulka 7 — Pfehled syntaxi je pfehled syntaxi
identifikovanych bezpecnostnich pozadavku.

Tabulka 7 — Pfehled syntaxi

Syntaxe

SC-X: <Systéem> & <podminka, ktera musi byt dodrzena> &
Krok 1 STPA —typ 1

<0dkaz na nebezpedi>

SC-X: Pokud nastane <nebezpeci>, pak <co je tfeba udélat
Krok 1 STPA —typ 2 pro prevenci nebo minimalizaci ztraty> & <Odkaz na

nebezpedi>

C-X: <Ridici prvek> & <podminka, ktera musi byt
Krok 3 STPA

dodrzena> & <fidici akce> & <kontext> & <Odkaz na UCA>

SLR-X: <Systém> & <podminka, ktera musi byt dodrzena>
Krok 4 STPA

& <fidici akce> & <kontext> & <Odkaz na scénar a UCA>

SR-X: pro prevenci: <Ridici prvek 2> & <podminka, ktera
Krok 4 STPA — prevence —

. musi byt dodrzena> & <zpétna vazba> & <kontext 2> &
typ scénare 2

<Odkaz na scénar a UCA>

SR-X: pro detekci: <Ridici prvek> & <podminka, ktera musi
Krok 4 STPA — detekce —

L byt dodrzena> & <fidici akce> & <kontext> & <Odkaz na
typ scénare 2

scénar a UCA>

V nasledujici Tabulka 8 — Prfiklady typu identifikovanych bezpeénostnich pozadavku

jsou zobrazeny pfiklady k identifikovanym bezpecnostnim pozadavkim. Kompletni prehled
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bezpecnostnich pozadavkl tvofenych ze scénaru je zobrazen v Pfiloha 4 — Bezpecnostni

pozadavky dle scénaru.

Tabulka 8 — Priklady typu identifikovanych bezpeénostnich pozadavki

Syntaxe

Priklad

Krok 1 STPA
—typ1

H-2: Vycvik neni provadén podle
vycvikovych pravidel. [L-1, L-2, L-3]

SC-2: Vycvik musi byt provadén
podle vycvikovych pravidel. [H-2]

Krok 1 STPA
—typ 2

H-2: Vycvik neni provadén podle

vycvikovych pravidel. [L-1, L-2, L-3]

SC-4: Pokud nastane, Ze vycvik
neni provadén podle vycvikovych
pravidel, pak musi byt zajisténo,

jak tomu zabranit. [H-2]

Krok 3 STPA

UCA-27: Hlavni inspektor provozu
nedohlizi na &innost inspektoru
provozu, béhem jeho pusobeni ve
funkci. [H-2]

SC-27: Hlavni inspektor provozu
musi dohlizet na €innosti
inspektor provozu, béhem jeho
pusobeni ve funkci. [UCA-27]

Krok 4 STPA

Scénar 2 pro UCA-27: Hlavni
inspektor provozu nedohlizi na
¢innost inspektoru, ale vénuje se
jinym ¢innostem, nez je kontrola
provozu. [UCA-27] Toto mize
zpusobit, Zze sepiSe, Ze kontrola byla
provedena, pfitom nikoli. Letecka
Skola, tak nebude mit vSe

v legislativnim pofadku. [H-2]

SLR-39: Hlavni inspektor provozu
musi dohlizet na Cinnost
inspektord, kdyz vykonava tuto
ginnost. [Scénar 2, UCA, 27]

Krok 4 STPA

— prevence

Scénafr 2 pro UCA-36: Inspektor
provozu nedostal instrukce od
hlavniho inspektora provozu k tomu,
Ze ma provadét dozor pfi innosti

instruktora, a proto tuto &innost

SR-51 pro prevenci: Hlavni
inspektor provozu musi
informovat inspektora provozu

o jeho naplni prace, aby byla
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nevykonava. [UCA-36] Toto muze ¢innost inspektora vykonavana
zpusobit nebezpedi incidentu / spravné. [Scénar 2, UCA-36]

nehody v letecké Skole. [H-2]

Scénar 2 pro UCA-36: Inspektor

provozu nedostal instrukce od

hlavniho inspektora provozu k tomu, SR-51 pro detekci: Inspektor

Krok 4 STPA Ze ma provadét dozor pfi Cinnosti provozu musi byt informovan

— detekce instruktora, a proto tuto €innost o tom, co je jeho naplni prace.
nevykonava. [UCA-36] Toto muze [Scénar 2, UCA-36]

zpusobit nebezpedi incidentu /

nehody v letecké 3kole. [H-2]

Jedinym krokem, kde nejsou v STPA analyze bezpecnostni poZadavky identifikovany
je krok 2. V tomto kroku neni mozné bezpecCnostni poZzadavky dohledat, protoze se pouze

modeluje Fidici struktura.

Jakmile jsou identifikované bezpecnostni pozadavky ze scénaru, je nutné opét udélat

celou analyzu, aby se zjistilo, zda je mozné tyto pozadavky aplikovat.
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6  Vysledky a diskuze

Prace se zabyva prlizkumem a identifikaci bezpecnostnich pozadavku dle STPA
analyzy a vyuziva systému pilotniho vycviku ULL. Davodem tohoto vybéru jsou zvySuijici se
pocty nehod pfi pilotnim vycviku ULL. Jednim z dGvodl této skuteénosti mlize byt
nedodrzovani leteckych predpist [30]. Na fidici struktufe pilotniho vycviku ULL byly tvofeny

pfiklady identifikovanych bezpeénostnich pozadavk.

Soucasny stav identifikuje bezpecnostni pozadavky ve tfech krocich STPA analyzy.
Dva tyto kroky jsou definovany z STPA Handbooku a jeden v dokumentech od Massachusetts
Institute of Technology. Je identifikovano celkem Sest typl bezpecnostnich pozadavk, které

spadaiji do téchto tfech kroku.

Bezpecénostni pozadavky lze také rozdélit na dva typy. Jsou identifikovany na drovni
systému a na urovni komponentu. Z uvedenych pfikladu Ize Fict, ze v dané fidici struktufe by
bylo vhodné identifikovat bezpecnostni pozadavky ve vSech krocich STPA analyzy. Duvod je
nasledujici: V kroku 1 STPA analyzy, se bezpe¢nostni pozadavky déli na dalsi dva typy. Témi
jsou pozadavky, které chtéji zamezit, aby nastalo nebezpedi, a druhy typ jsou poZzadavky které
chtéji ziskat kontrolu na jiz realizovaném nebezpedi. V praxi by nam stacilo identifikovat jeden
z téchto dvou typl pozadavkl, protoze vyznam téchto pozadavkl je identicky. V dalSich
krocich  STPA analyzy pfi uréeni bezpecnostnich pozadavkl je mozné identifikovat
bezpeCnostni poZadavky v kroku 3 a4 STPA analyzy. Pro tyto kroky se identifikace
bezpecnostniho pozadavku lisi ve skladbé véty, ale vyznam téchto pozadavku je totozny,
ovSem pouze v pfipadg, ze neni scénar typu neadekvatni zpétné vazby. Pokud je scénar typu
neadekvatni zpétné vazby, bezpe€nostni pozadavek ma jinou skladbu véty, pokud jde o
detekci. Z tohoto diavodu bych doporudila délat bezpeénostni pozadavky v kazdém kroku
zvlast. ProtoZze vyznam kazdého z pozadavku se liSi. Z prdzkumu neni dal$i moznosti, kde by
se mohly dalSi bezpec€nostni pozadavky identifikovat. Pfedpokladem je, Ze pro budouci studie
jsou mozné razné modifikace téchto bezpecnostnich pozadavku, dosud to vSak nebylo

zjisténo.

Je pravdépodobné, ze pro vétSi a vice podrobnou fidici strukturu by bylo mozné

nékteré bezpecnostni pozadavky sloucit nebo vynechat.
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V budoucich studiich tohoto tématu by bylo dobré se zaméfit na podrobnéjsi a vétsi

fidici strukturu i z jiného odvétvi, nez je letectvi a ovéfit, zda toto tvrzeni plati i mimo né;.
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Zaver

V této praci byly pomoci STPA analyzy, coz je pomérné nova technika analyzy
nebezpedi, identifikovany typy bezpeénostnich pozadavkl. Bezpe€nostni pozadavky byly
identifikovany ve tfech krocich analyzy. Aby bylo mozné identifikovat dané typy
bezpecénostnich pozadavku, bylo potfeba seznamit se s fadou dokumentl a predevSim se

samotnou STPA analyzou.

Pro praci byla vybrana fidici struktura pilotniho vycviku ULL. Divodem pro vybér tohoto
tématu je stale se zvySujici poCet nehod béhem pilotniho vycviku. Pro dalSi postup bylo
potfebna nastudovat principy pilotniho vycviku. Pilotni vycvik ULL spada pod Leteckou
amatérskou asociaci CR. V praci je popsano zakladni rozdéleni LAA CR a také podminky,
které je nutné splnit pro ziskani kvalifikace pilot ULL. Pilotni vycvik se déli na dvé &asti,

teoretickou a praktickou. Kazda z ¢asti ma sva pravidla, ktera jsou zde popsana.

Déle byla analyzovana metoda bezpecCnosti STPA, kde byly popsany veskeré kroky,
které STPA analyzy obsahuje. Analyza se sklada ze 4 krokU. Prvnim z nich je definovani ucelu
analyzy, kde se stanovi zakladni systém, podminky, které musi splfiovat, nebezpedi, které
muze systém obsahovat, apod. Druhym krokem je modelovani fidici struktury. Tato struktura
byla modelovana pomoci programu yEd, kde bylo mozné systematicky znazornit hierarchickou
strukturu systému. Tretim krokem je identifikace nebezpeénych fidicich akci, kde se definuje,
co vSechno se v systému muze stat. Ctvrtym a poslednim krokem je identifikace ztratovych
scénarl. Vtomto kroku je nutné vzit vS8echny mozné situace, které mohou nastat
z nebezpelnych fidicich akci. Samotné kroky na sebe navazuji a jejimi dil¢imi mezikroky je
pravé identifikace bezpelnostnich pozadavkl. Pro identifikaci bylo potfebné prostudovat
nékolik materiald. Na zakladé toho bylo identifikovano 6 typl bezpenostnich pozadavka, které

je mozné identifikovat z nebezpeci, nebezpeénych fidicich akci a také ze scénaru.

Dale byla provedena samotna STPA analyza na fidici strukturu pilotniho vycviku ULL
a byly provedeny v8echny C&tyfi kroky STPA analyzy. Na zavér prace byly zobrazeny pfiklady
identifikovanych typl bezpe&nostnich poZadavkl a sestavena souhrnna tabulky syntaxi

kazdého z typl bezpe&nostnich pozadavku.

Tato prace je pravdépodobné prvni, kde jsou sepsany typy bezpecnostnich pozadavkd,

které byly doposud identifikovany. Vysledky této prace mohou poskytnout lepsi orientovani se
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v bezpec€nostnich pozadavcich a je mozné se inspirovat a vytvofit dalSi typy analyz pro pilotni

vycviky, at’ uz kluzaku, soukromych pilotd letount nebo tieba pilotd lehkych letouna.
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Priloha 1 — Pfehled nebezpeénych fidicich akci

Ridici

Ridici akce
(UCA)

Neposkytnuti fidici akce vede

k nebezpeci

Poskytnuti Fidici akce vede

k nebezpeci

Provedeni fidici akce prili$ brzy /

pozdé vede k nebezpeci

Ridici akce trva
prilis dlouho nebo

kratce

Odbor letecké dopravy

Dohled nad
spravou LAA
CR

UCA-1: Odbor letecké dopravy
nedohliZi na spravu LAA CR, kdyz
je povéfen spravou LAA CR. [H-2]

UCA-2: Odbor letecké dopravy
dohlizi nedostate€né na spravu LAA
CR, kdyz je LAA CR povéfena
spravou SLZ. [H-2]

UCA-3: Odbor letecké dopravy
dohlizi na spravu LAA CR s velkymi
prodlevami, kdyz je LAA CR

povéfena spravou SLZ. [H-2]

N/A

Zpracovani
a aplikace

predpist

UCA-4: Odbor letecké dopravy
nezpracuje predpisy, kdyz se zméni
podminky. [H-2]

UCA-5: Odbor letecké dopravy
zpracuje predpisy, které souviseji

s jejich Cinnosti, chybné. [H-2]

UCA-6: Odbor letecké dopravy
zpracuje predpisy, ale pozdé, az
v dobé, kdy uz mély byt

zpracovany. [H-2]

N/A

Schvaleni
pilotnich
vycvikovych

osnov SLZ

UCA-7: Odbor letecké dopravy
neschvali pilotni vycvikové osnovy
SLZ, pfestoze je pilotni vycvik jiZ
zahgjen. [H-2]

UCA-8: Odbor letecké dopravy
poskytne starou pilotni vycvikovou
osnovu, pfestoZe je vytvofena nova

vycvikovéa osnova. [H-2]

UCA-9: Odbor letecké dopravy
schvaluje pilotni vycvikovou osnovu
se zpozdénim, az po stanoveném
terminu vydani pilotni vycvikové

osnovy. [H-2]

N/A




"%

Uréeni
podminek pro

pilotni vycvik

UCA-10: Sprava LAA CR neurgi
podminky pro pilotni vycvik,
prestoze jiz pilotni vycvik zacal. [H-
2]

UCA-11: Sprava LAA CR vyhodnoti
podminky pro pilotni vycvik jako
vhodné, prestoZze neodpovidaji

danym pfedpistm. [H-2]

UCA-12: Sprava LAA CR urgi
podminky pro pilotni vycviku pozdg,
az béhem probihajiciho vycviku. [H-

2]

N/A

Sprava LAA CR

Dozor nad
pInénim
podminek pro

pilotni vycvik

UCA-13: Sprava LAA CR nedéla
dozor nad plnénim podminek pro
pilotni vycvik, kdyz probihaji
vycvikové lety. [H-2]

UCA-14: Sprava LAA CR
nedostate¢né dozoruje nad pInénim
podminek pro pilotni vycvik, b&hem

toho, co provadi kontrolu. [H-2]

UCA-15: Sprava LAA CR déla
dozor nad plnénim podminek pro
pilotni vycvik az poté, co se stane

incident / nehoda. [H-2]

N/A

"%

Provadeéni
dozoru nad
¢innostmi
hlavnich

inspektort

UCA-16: Reditel spravy LAA CR
provadi dozor nad Cinnostmi
hlavnich inspektord, b&éhem jejich

pusobeni ve funkci. [H-2]

UCA-17: Reditel spravy LAA CR
neprovadi dostate¢né dozor nad
¢innostmi hlavnich inspektord,

béhem jeho plsobeni ve funkci. [H-2]

UCA-18: Reditel spravy LAA CR
neprovadi dozor nad ¢innostmi
hlavnich inspektord v dostatecnych

intervalech. [H-2]

N/A

Reditel spravy LAA CR

.

Zajisténi
vydavani
predpist pro
provoz SLZ

UCA-19: Reditel spravy LAA CR
nezajisti vydani pfedpist pro
provoz SLZ, pfestoze je nové

vydani predpisl. [H-2]

UCA-20: Reditel spravy LAA CR
vyda novou verzi pfedpisl pro provoz
SLZ, pfestoze je verze chybné

sepsana. [H-2]

UCA-21: Reditel spravy LAA CR
zajisti vydani predpisu pozde,
prestoze jsou potfebné pro dalsi
¢innost (praxi). [H-2]

UCA-22: Reditel
spravy LAA CR
zajisti vydani pozdé,
mezitim se pfedpisy

opét zméni, presto




jsou pouzity pro

provoz. [H-2]

UCA-23: Hlavni inspektor provozu

nezajisti dohled nad navrhy

UCA-24: Hlavni inspektor provozu

zajisti dohled pouze nad &asti

UCA-25: Hlavni inspektor provozu

zajisti dohled na navrhy predpisu

Zajisteni predpisl a pilotnich vycvikovych L o a pilotnich vycvikovych osnov N/A
L . pfedpist a pilotnich vycvikovych 3 . .
dohledu nad osnov, prestoze jsou jiz nové ] pozdé, kdyz jsou osnovy jiz
. osnov, pfesto je vyda za platné. [H-2]
S navrhy predpisy vydany. [H-2] zvefejnény. [H-2]
< predpist
g_ a pilotnich UCA-26: Hlavni inspektor provozu
g vycvikovych zajisti dohled nad navrhy predpisu
“8"_ osnov a pilotnich vycvikovych osnov pfilis
= pozdé, mezitim se predpisy zménily
s na nov&jsi verzi. [H-2]
T
Dohled nad UCA-27: Hlavni inspektor provozu UCA-28: Hlavni inspektor provozu UCA-29: Hlavni inspektor provozu
c¢innostmi nedohlizi na &innosti inspektor( nedostate¢né dohlizi na &innosti dohlizi na €innosti inspektord N/A
inspektort provozu, béhem jeho plsobeni ve inspektor provozu, béhem jeho provozu pozdé, aZ v dobé, kdy
provozu funkci. [H-2] pusobeni ve funkci. [H-2] nastane nesrovnalost. [H-2]
o S Provadéni UCA-31: Inspektor provozu provadi | UCA-32: Inspektor provozu provadi
£ 93 UCA-30: Inspektor provozu L. e e . i N/A
e > dozoru nad . nedostateéné dozor nad zajisténim dozor nad zajisténim bezpeénosti
o 2 neprovadi dozor nad zajisténim ]
E o zajisténim bezpeclnosti letového provozu, letového provozu pozdé, az v dobé,




bezpeénosti

bezpec€nosti letového provozu, kdyz

pfestoze se dostavil na inspekci. [H-

kdy se stane incident / nehoda. [H-

letového pfijde na inspekci. [H-2] 2] 2]
provozu
UCA-34: Inspektor provozu UCA-35: Inspektor provozu
UCA-33: Inspektor provozu . wr s o«
pfezkouSi zaka na zavére¢nou prezkousi zaka na zaverecnou
Prezkouseni nepfezkousi Zaka pred zavérecnou

zkousku, ale vynecha dané cviceni,

zkousku dfive, nez ma spinénou

pilotni vycvik

je to v jejich kompetenci. [H-2]

ur€i podminky pro pilotni vycvik,

zaka — zkouska | zkouskou, pfestoze se zak dostavi. ) PRI N/A
i kdyZ je uréeno pro zavérecnou pilotni vycvikovou osnovu. [H-1,
H-2
[H-2] zkougku. [H-1, H-2] H-2]
Provadéni UCA-36: Inspektor provozu provadi | UCA-37: Inspektor provozu provadi | UCA-38: Inspektor provozu provadi
dozoru nad dozor nad ¢innostmi instruktor(, nedostate¢né dozor nad €innostmi dozor nad ¢€innostmi instruktord, N/A
¢innostmi béhem jeho plsobeni ve funkci. [H- | instruktor(, béhem jeho plsobeni ve s pfili§ velkymi rozestupy, b&éhem
instruktora 2] funkeci. [H-2] jeho pusobeni ve funkci. [H-2]
= . , .
s N e UCA-39: Ustfedni rejstfik pilotu UCA-40: Ustfedni rejstfik pilot UCA-41: Ustfedni rejstfik pilotd
e ridéleni v ks . . - . . v iy A ,
o 0 ) ) a SLZ nepfidéli poznavaci znacku a SLZ pfidéli poznavaci znacku pro | a SLZ pfidéli poznavaci znacku pro
= © poznavaci . S . . o o . . . . . N/A
S ‘:.g o pro dané SLZ, i kdyZ SLZ spliuje dané SLZ, i kdyZ nespliuje zadané dané SLZ pozdé, i kdyz SLZ davno
o O znaé
"3 S y veskeré podminky. [H-2] podminky. [H-2] splfiuje vedkeré podminky. [H-2]
=]
- Uréeni UCA-42: Sprava LAA CR neuréi
| 4. . X .
s 5 podminek pro podminky pro pilotni vycvik, i kdyZ UCA-43: Sprava LAA CR nespravné N/A N/A
\@©
S
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pfestoZe jsou urCena pravidla

prepisy. [H-2]

Dozor nad
plnénim
podminek pro

pilotni vycvik

UCA-44: Sprava LAA CR neprovadi
dozor nad pInénim podminek pro
pilotni vycvik, kdyz pfijde na
inspekci. [H-2]

UCA-45: Sprava LAA CR
nedostateéné provadi dozor nad
spInénim podminek pro pilotni
vycvik, kdyz pfijde na inspekci. [H-2]

UCA-46: Sprava LAA CR provadi
dozor nad pInénim pilotnich
vycvikovych podminek, pfili§

pozdé, az v dobé, kdy se stane
incident / nehoda. [H-2]

N/A

Letiste

Poskytnuti
sluzby ATS

UCA-47: Letisté neposkytne sluzbu
ATS, pfestoZze ma byt sluzba ATS
aktivovana. [H-2]

UCA-48: Letisté poskytuje sluzbu
ATS, avSak nedostatené, prestoze
je sluzba ATS aktivovana. [H-2]

UCA-49: Letisté poskytuje sluzbu
ATS pozdé nebo mimo pilotni
vycvikové lety, i kdyzZ je sluzba ATS

aktivovana. [H-2]

N/A

Zajisténi

upravy plochy

UCA-50: Letisté nezajisti upravu
plochy, pfestoze je tim povéfeno.
[H-2]

UCA-51: LetiSté zajisti upravu pouze
Casti plochy, i kdyz ma byt upravena
cela dohodnuté plocha. [H-2]

UCA-52: Letisté zajisti upravu
plochy pozdé, jakmile je po hlavni
letové sezoné, prestoze je tim

letiSté povéfeno. [H-2]

N/A

Instruktor

Vyuka pilotniho

vycviku

UCA-53: Instruktor nevyucuje zaka,

prestoze je tim povéren. [H-1, H-2]

UCA-54: Instruktor vyucuje zaka, ale
nedodrzi postupy pilotniho vycviku,

prestoze jsou dané predpisy. [H-1]

UCA-55: Instruktor vyu€uje zaka
nové cviceni prili§ brzy, pfestoze je
dana osnova pilotniho vycviku.
[H-1]

N/A




Dohled na

UCA-56: Instruktor nedohlizi na

UCA-57: Instruktor nedostatecné

bezpecénost bezpec&nost zaka, pfestoze je to dohlizi na bezpecnost zaka, prestoze N/A N/A
zaka jeho povinnost. [H-1] je to jeho povinnost. [H-1]
.. .. UCA-59: Instruktor nedodrzi postupy
Dodrzeni UCA-58: Instruktor nedodrZi . .
o o L pilotni vycvikové osnovy v celém
postupt pilotni vycvikové postupy, i kdyZ jsou L L L
o i ) ) jejim znéni, presko€i povinné cviceni, N/A N/A
vycvikové urceny pilotni vycvikovou osnovou. ) ] ] ]
i kdyZ je dané pilotni vycvikovou
osnovy [H-1]
osnovou. [H-1]
UCA-62: Instruktor povoli
UCA-60: Instruktor povoli postup . )
.. oL . pokracovat zakovi na dalSi cviceni,
. N/A zaka na dalSi cviceni, pfestoze na N/A
Povoleni

postupu zaka

na dalsi cviéeni

néj neni pfipraven. [H-1]

i kdyz jej pfezkouSi na toto cviceni
pozdéji. [H-1]

UCA-61: Instruktor preskoci néktera

cviceni, prestoze je zak neumi. [H-1]




Pilot — zak

Ovladani SLZ
v souladu
s letovou

priru¢kou

UCA-63: Zak nezvlada ovladat SLZ
v souladu s letovou pfiruckou,

prestoze je k tomu veden. [H-1]

UCA-64: Zak ovlada SLZ v souladu
s letovou pfiruckou, ale vynecha
zasadni postupy, prestoze jej

instruktor napomina. [H-1]

napominan. [H-1]

UCA-65: Zak reaguje na Fizeni SLZ

pFilis brzy, pfestoze je instruktorem

UCA-67: Zak reaguje
na fizeni SLZ pfilis
dlouho a zplsobi tak
incident / nehodu,
prestoze byl
instruktorem

napomenut. [H-1]

UCA-66: Zak reaguje na Fizeni SLZ
pFiliS pozdé, pfestoze je

instruktorem napominan. [H-1]

UCA-68: Zak reaguje
na fizeni SLZ pfilis
kratce a zpUsobi tak
incident / nehodu,
prestoze byl
instruktorem

napomenut. [H-1]




Priloha 2 — Prehled bezpecnostnich pozadavku

Nebezpeéna ridici akce Bezpeénostni pozadavek

C-1: Odbor letecké dopravy musi dohlizet na
spravu LAA CR, kdyZ je povéien spravou LAA
CR. [UCA-1]

UCA-1: Odbor letecké dopravy nedohlizi na
spravu LAA CR, kdyz je povéien spravou LAA
CR. [H-2]

C-2: Odbor letecké dopravy musi dodrzet
v8echny kroky pfi dohliZzeni na spravu LAA CR.
[UCA-2]

UCA-2: Odbor letecké dopravy dohlizi
nedostateéné na spravu LAA CR, kdyz je LAA

CR povéiena spravou SLZ. [H-2]

C-3: Odbor letecké dopravy musi dohlizet na
spravu LAA CR v dobé, kdy je k tomu povéien.
[UCA-3]

UCA-3: Odbor letecké dopravy dohlizi na
spravu LAA CR s velkymi prodlevami, kdyz je
LAA CR povéfena spravou SLZ. [H-2]

C-4: Odbor letecké dopravy musi zpracovat

UCA-4: Odbor letecké dopravy nezpracuje
predpisy, kdyz se zméni podminky. [UCA-4]

pfedpisy, kdyz se zméni podminky. [H-2]

UCA-5: Odbor letecké dopravy zpracuje . .
. o ) C-5: Odbor letecké dopravy musi kontrolovat
pfedpisy, které souviseji s jejich €innosti, ] o .
pfedpisy pied jejich zvefejnénim. [UCA-5]
chybné. [H-2]

C-6: Odbor letecké dopravy musi zpracovavat
pfedpisy a dbat na to, aby byly zvefejnény
v dobg, kdy maji byt zvefejnény. [UCA-6]

UCA-6: Odbor letecké dopravy zpracuje
pfedpisy, ale pozdé&, az v dobé&, kdy uz mély byt
zpracovany. [H-2]

C-7: Odbor letecké dopravy musi schvalit pilotni
vycvikovou osnovu pro SLZ, dfive nez zacne
pilotni vycvik. [UCA-7]

UCA-7: Odbor letecké dopravy neschvali pilotni
vycvikové osnovy SLZ, pfestoze je pilotni
vycvik jiz zahajen. [H-2]

C-8: Odbor letecké dopravy musi poskytovat

UCA-8: Odbor letecké dopravy poskytne starou
pilotni vycvikovou osnovu, pfestoze je aktualni vycvikovou osnovu, pfed zahajenim
vytvofena nové vycvikova osnova. [H-2] pilotniho vycviku. [UCA-8]

UCA-9: Odbor letecké dopravy schvaluje pilotni C-9: Odbor letecké dopravy musi schvalit

vycvikovou osnovu se zpozdénim, az po

vycvikovou osnovu vé&as, a to v dobé kdy je




stanoveném terminu vydani pilotni vycvikové

osnovy. [H-2]

stanoveny termin vydani pilotni vycvikové
osnovy. [UCA-9]

UCA-10: Sprava LAA CR neur&i podminky pro
pilotni vycvik, pfestoze jiz pilotni vycvik zacal.
[H-2]

C-10: Sprava LAA CR musi urgit podminky pro
pilotni vycvik, dfive nez pilotni vycvik zapocne.
[UCA-10]

UCA-11: Sprava LAA CR vyhodnoti podminky
pro pilotni vycvik jako vhodné, pfestoze

neodpovidaji danym predpisum. [H-2]

C-11: Sprava LAA CR musi vyhodnotit podminky
pro pilotni vycvik tak, aby odpovidaly pfedpistm.
[UCA-11]

UCA-12: Sprava LAA CR uré&i podminky pro
pilotni vycviku pozdé&, az béhem probihajiciho
vycviku. [H-2]

C-12: Sprava LAA CR musi uréit podminky pro
pilotni vycvik dfive, nez je pilotni vycvik zahajen.
[UCA-12]

UCA-13: Sprava LAA CR nedéla dozor nad
plnénim podminek pro pilotni vycvik, kdyz
probihaji vycvikové lety. [H-2]

C-13: Sprava LAA CR musi délat dozor nad
plnénim podminek pro pilotni vycvik, kdyz uz
probihaji pilotni vycvikové lety. [UCA-13]

UCA-14: Sprava LAA CR nedostate&né
dozoruje nad plnénim podminek pro pilotni

vycvik, béhem toho, co provadi kontrolu. [H-2]

C-14: Sprava LAA CR musi délat peglivé dozor
nad plnénim podminek pro pilotni vycvik, b&éhem

kazdé jejich kontroly. [UCA-14]

UCA-15: Sprava LAA CR dé&la dozor nad
plnénim podminek pro pilotni vycvik az poté, co

se stane incident / nehoda. [H-2]

C-15: Sprava LAA CR musi dé&lat dozor nad
plnénim podminek pro pilotni vycvik, dfive, nez

se stane incident / nehoda. [UCA-15]

UCA-16: Reditel spravy LAA CR provadi dozor
nad ¢innostmi hlavnich inspektort, b&éhem

jejich plisobeni ve funkci. [H-2]

C-16: Reditel spravy LAA CR musi provadét
dozor nad €innostmi hlavnich inspektort, b&éhem

jeho plsobeni ve funkci. [UCA-16]

UCA-17: Reditel spravy LAA CR neprovadi
dostatec¢né dozor nad €innostmi hlavnich
inspektorl, béhem jeho plsobeni ve funkci. [H-
2]

C-17: Reditel spravy LAA CR musi provadét
peclivé dozor nad €innostmi hlavnich inspektord
provozu, béhem jeho plsobeni ve funkci. [UCA-

17]




UCA-18: Reditel spravy LAA CR neprovadi
dozor nad ¢innostmi hlavnich inspektor(

v dostate¢nych intervalech. [H-2]

C-18: Reditel spravy LAA CR musi provadét
dozor nad ¢innostmi hlavnich inspektord provozu
v dostatenych intervalech, i kdyZ se nevyskytuji

nesrovnalosti. [UCA-18]

UCA-19: Reditel spravy LAA CR nezajisti
vydani pfedpisu pro provoz SLZ, pfestoze je

nové vydani predpisu. [H-2]

C-19: Reditel spravy LAA CR musi zajistit vydani
predpisu pro provoz SLZ, kdyz se aktualizuji
predpisy. [UCA-19]

UCA-20: Reditel spravy LAA CR vyda novou
verzi pfedpist pro provoz SLZ, pfestoze je

verze chybné sepsana. [H-2]

C-20: Reditel spravy LAA CR musi vydat
spravnou verzi pfedpisU, i kdyz se k nému
dostala s chybami. [UCA-20]

UCA-21: Reditel spravy LAA CR zajisti vydani
predpislt pozdé, prestoze jsou potfebné pro

dal8i ¢innost (praxi). [H-2]

C-21: Reditel spravy LAA CR musi zajistit vydani
predpisl a zvefejnit je v dobé, kdy maji byt
vydany. [UCA-21]

UCA-22: Reditel spravy LAA CR zajisti vydani
pozdé, mezitim se predpisy opét zméni, pfesto

jsou pouzity pro provoz. [H-2]

C-22: Reditel spravy LAA CR musi zajistit vydani
pfedpisU, dfive nez budou vyuzity pro praxi.
[UCA-22]

UCA-23: Hlavni inspektor provozu nezajisti
dohled nad navrhy pfedpist a pilotnich
vycvikovych osnov, pfestoZe jsou jiZ nové

predpisy vydany. [H-2]

C-23: Hlavni inspektor provozu musi zajistit
dohled nad navrhy pfedpisu a pilotnich
vycvikovych osnov, dfive nez budou pfedpisy
vydany. [UCA-23]

UCA-24: Hlavni inspektor provozu zajisti
dohled pouze nad &asti pfedpist a pilotnich
vycvikovych osnov, pfesto je vyda za platné.

[H-2]

C-24: Hlavni inspektor provozu musi zajistit
dohled nad celymi pfedpisy a pilotni vycvikové

osnovy, dfive nez je vyda za platné. [UCA-24]

UCA-25: Hlavni inspektor provozu zajisti
dohled na navrhy predpist a pilotnich
vycvikovych osnov pozdé, kdyz jsou osnovy jiz

zvefejnény. [H-2]

C-25: Hlavni inspektor provozu musi zajistit
dohled nad navrhy pfedpist a pilotnich
vycvikovych osnov dfive nez jsou zvefejnény.
[UCA-25]

UCA-26: Hlavni inspektor provozu zajisti

dohled nad navrhy pfedpist a pilotnich

C-26: Hlavni inspektor provozu musi zajistit

dohled nad navrhy pfedpist a pilotnich
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vycvikovych osnov pfili§ pozdé, mezitim se

predpisy zménily na novéjsi verzi. [H-2]

vycvikovych osnov dfive, nez se pfedpisy opét
aktualizuji. [UCA-26]

UCA-27: Hlavni inspektor provozu nedohlizi na
¢innosti inspektord provozu, béhem jeho

pusobeni ve funkci. [H-2]

C-27: Hlavni inspektor provozu musi dohlizet nad
¢innostmi inspektord provozu, béhem jeho
pusobeni ve funkci. [UCA-27]

UCA-28: Hlavni inspektor provozu
nedostate¢né dohlizi na €innosti inspektorl

provozu, béhem jeho plsobeni ve funkci. [H-2]

C-28: Hlavni inspektor provozu musi dohlizet
peclivé na ¢innost inspektord provozu, b&éhem
jeho plsobeni ve funkci. [UCA-28]

UCA-29: Hlavni inspektor provozu dohlizi na
¢innosti inspektorll provozu pozdé, az v dobé,

kdy nastane nesrovnalost. [H-2]

C-29: Hlavni inspektor provozu musi dohlizet na
¢innosti inspektor(l provozu priibézné, a to dfive

nez se stane nesrovnalost. [UCA-29]

UCA-30: Inspektor provozu neprovadi dozor
nad zajisténim bezpecnosti letového provozu,

kdyz pfijde na inspekci. [H-2]

C-30: Inspektor provozu musi provadét dozor nad
zajisténim bezpednosti letového provozu,
kdykoliv pfijde na inspekci. [UCA-30]

UCA-31: Inspektor provozu provadi
nedostate¢né dozor nad zajisténim
bezpec€nosti letového provozu, prestoze se

dostavil na inspekci. [H-2]

C-31: Inspektor provozu musi provadét peclivé
dozor nad zajisténim bezpecnosti letového

provozu, kdykoliv pfijde na inspekci. [UCA-31]

UCA-32: Inspektor provozu provadi dozor nad
zajisténim bezpecnosti letového provozu
pozdé, az v dobé, kdy se stane incident /

nehoda. [H-2]

C-32: Inspektor provozu musi provadét dozor nad
zajisténim bezpeclnosti letového provozu
prubézné, a to dfive nez se stane incident /
nehoda. [UCA-32]

UCA-33: Inspektor provozu nepfezkousi zaka
pred zavérecnou zkouskou, prestoze se zak
dostavi. [H-2]

C-33: Inspektor provozu musi pfezkouSet Zaka
pred zavérecnou zkouskou, protoze je k tomu

povéfen na udéleni pilotniho prikazu. [UCA-33]

UCA-34: Inspektor provozu prezkousi zaka na
zavére€nou zkousku, ale vynecha dané
cvi€eni, i kdyzZ je ur&eno pro zavérecnou

zkousku. [H-1, H-2]

C-34: Inspektor provozu musi pfezkouSet Zaka
na zavére¢nou zkousku, dle vydanych a platnych
osnov. [UCA-34]
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UCA-35: Inspektor provozu pfezkous$i Zaka na
zavereCnou zkousku dfive, nez ma spinénou

pilotni vycvikovou osnovu. [H-1, H-2]

C-35: Inspektor provozu musi pfezkouSet Zaka
na zavérecnou zkousku, poté, co splini pilotni

vycvikovou osnovu. [UCA-35]

UCA-36: Inspektor provozu provadi dozor nad
¢innostmi instruktord, béhem jeho pusobeni ve
funkci. [H-2]

C-36: Inspektor provozu musi provadét dozor nad
¢innostmi instruktord, béhem jeho plsobeni ve
funkci. [UCA-36]

UCA-37: Inspektor provozu provadi
nedostate¢né dozor nad ¢innostmi instruktord,

bé&hem jeho pusobeni ve funkci. [H-2]

C-37: Inspektor provozu musi provadét peclivé
dozor nad ¢innostmi instruktor(, béhem jeho
plsobeni ve funkci. [UCA-37]

UCA-38: Inspektor provozu provadi dozor nad
¢innostmi instruktor(, s pfili§ velkymi
rozestupy, béhem jeho pusobeni ve funkci. [H-
2]

C-38: Inspektor provozu musi provadét dozor nad
¢innostmi inspektort priibézné, béhem jeho
pusobeni ve funkci. [UCA-38]

UCA-39: Usttedni rejsttik pilotti a SLZ nepfidéli
poznavaci znacku pro dané SLZ, i kdyz SLZ

splfiuje veSkeré podminky. [H-2]

C-39: Ustfedni rejstfik pilotd a SLZ musi pridélit
poznavaci znacku pro dané SLZ, jakmile jsou

splnény podminky pro pfidéleni znacky. [UCA-39]

UCA-40: Ustiedni rejstik pilotl a SLZ pFidéli
poznavaci znacku pro dané SLZ, i kdyz

nespliiuje zadané podminky. [H-2]

UCA-40: Ustfedni rejstFik pilotd a SLZ musi
pfidélit poznavaci znacku pro dané SLZ, pouze

v pfipadé spinénych podminek. [UCA-40]

UCA-41: Ustiedni rejstFik pilott a SLZ pFidéli
poznavaci znacku pro dané SLZ pozdé, i kdyz

SLZ davno splfiuje veskeré podminky. [H-2]

C-41: Ustfedni rejstfik pilotd a SLZ musi pFidélit
poznavaci znacku pro dané SLZ zav&asu, pokud
jsou splnény veskeré podminky pro pfidéleni
znacky. [UCA-41]

UCA-42: Sprava LAA CR neuréi podminky pro
pilotni vycvik, i kdyZ je to v jejich kompetenci.
[H-2]

C-42: Sprava LAA CR musi uréit podminky pro
pilotni vycvik, protozZe je to v jejich kompetenci.
[UCA-42]

UCA-43: Sprava LAA CR nespravné uréi
podminky pro pilotni vycvik, pfestoze jsou

uréend pravidla pfepisy. [H-2]

C-43: Sprava LAA CR musi urgit spravné
podminky pro pilotni vycvik, dle platnych
predpist. [UCA-43]
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UCA-44: Sprava LAA CR neprovadi dozor nad
plnénim podminek pro pilotni vycvik, kdyz
pfijde na inspekci. [H-2]

C-44: Sprava LAA CR musi provadét dozor nad
plnénim podminek pro pilotni vycvik, kdykoliv
pfijde na inspekci. [UCA-44]

UCA-45: Sprava LAA CR nedostate¢né provadi
dozor nad splnénim podminek pro pilotni

vycvik, kdyz pfijde na inspekci. [H-2]

C-45: Sprava LAA CR musi provadét peglivé
dozor nad plnénim podminek pro pilotni vycvik,
kdykoliv pfijde na inspekci. [UCA-45]

UCA-46: Sprava LAA CR provadi dozor nad
pinénim pilotnich vycvikovych podminek, pfili§
pozdé, az v dobé, kdy se stane incident /
nehoda. [H-2]

C-46: Sprava LAA CR musi provadét dozor nad
pinénim podminek pravidelné, a to dfive, nez se
stane incident / nehoda. [UCA-46]

UCA-47: LetiSté neposkytne sluzbu ATS,

pfestoze ma byt sluzba ATS aktivovana. [H-2]

C-47: Letisté musi poskytnout sluzbu ATS,
protoze je to dano predpisem. [UCA-47]

UCA-48: Letisté poskytuje sluzbu ATS, avSak
nedostate¢né, prestoze je sluzba ATS

aktivovana. [H-2]

C-48: Letisté musi poskytnout sluzbu ATS,
v pripadé, Ze je aktivovana. [UCA-48]

UCA-49: Letisté poskytuje sluzbu ATS pozdé
nebo mimo pilotni vycvikové lety, i kdyz je
sluzba ATS aktivovana. [H-2]

C-49: Letisté musi poskytnout sluzbu ATS

zavcas, v pfipadé, Ze je aktivovana.

[UCA-49]

UCA-50: LetiSté nezajisti upravu plochy,

pfestoZe je tim povéfeno. [H-2]

C-50: Letisté musi zajistit upravu plochy, protoze

je tim povéfena. [UCA-50]

UCA-51: Letisté zajisti upravu pouze Casti
plochy, i kdyZz mé byt upravena cela dohodnuté
plocha. [H-2]

C-51: LetiSté musi zajistit upravu veskeré plochy

letisté, protoze je to potvrzeno smlouvou.

[UCA-51]

UCA-52: Letisté zajisti upravu plochy pozdé,
jakmile je po hlavni letové sezéné, pfestoze je

tim letisté povéreno. [H-2]

C-52: Letisté musi zajistit upravu plochy zav€asu,

dfive nez bude po hlavni letové sezéné.

[UCA-52]

UCA-53: Instruktor nevyuduje zaka, prestoze je

tim povéfen. [H-1, H-2]

C-53: Instruktor musi vyucovat zaka, protoze je
tim povéren. [UCA-53]
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UCA-54: Instruktor vyucuje Zzaka, ale nedodrzi
postupy pilotniho vycviku, pfestoze jsou dané
pfedpisy. [H-1]

C-54: Instruktor musi dodrzovat postupy pilotniho
vycviku, ktera jsou dana pfedpisy. [UCA-54]

UCA-55: Instruktor vyuCuje zaka nové cviceni
prili§ brzy, pfestoze je dana osnova pilotniho
vycviku. [H-1]

C-55: Instruktor musi dodrzovat osnovu pilotniho
vycviku. [UCA-55]

UCA-56: Instruktor nedohlizi na bezpeénost

zaka, prestoze je to jeho povinnost. [H-1]

C-56: Instruktor musi dohlizet na bezpec¢nost

zaka, protoze je to jeho povinnost. [UCA-56]

UCA-57: Instruktor nedostateéné dohlizi na
bezpectnost Zaka, prestoze je to jeho povinnost.
[H-1]

C-57: Instruktor musi dohlizet peclivé
a pravidelné na bezpecnost Zaka, protoze je to

jeho povinnost. [UCA-57]

UCA-58: Instruktor nedodrzi vycvikové
postupy, i kdyz jsou uréeny pilotni vycvikovou

osnovou. [H-1]

C-58: Instruktor musi dodrzovat pilotni vycvikové
postupy, protoze jsou urceny pilotni vycvikovou

osnovou. [UCA-58]

UCA-59: Instruktor nedodrzi postupy pilotni
vycvikové osnovy v celém jejim znéni, preskodi
povinné cviceni, i kdyZ je dané pilotni

vycvikovou osnhovou. [H-1]

C-59: Instruktor musi dodrzovat fazeni cvi€eni,
dle pilotni vycvikové osnovy, protoZe je to dano
predpisem. [UCA-59]

UCA-60: Instruktor povoli postup Zaka na dalSi

cviCeni, pfestoZe na né&j neni pfipraven. [H-1]

C-60: Instruktor musi hodnotit Zaka dle jeho

kompetenci. [UCA-60]

UCA-61: Instruktor pfeskoci néktera cviceni,
pfestoze je zak neumi. [H-1]

C-61: Instruktor musi dodrzovat pilotni osnovu
vycviku a zaka prezkouSet na kazdé z danych

cviceni. [UCA-61]

UCA-62: Instruktor povoli pokraovat zakovi na
dalSi cvieni, i kdyz jej pfezkousi na toto

cvi€eni pozdéji. [H-1]

C-62: Instruktor musi dodrzovat pilotni osnovu
vycviku a musi zaka pfezkou$et po kazdém

z danych cvigeni. [UCA-62]

UCA-63: Zak nezvlada ovladat SLZ v souladu
s letovou pfiru¢kou, pfestoze je k tomu veden.

[H-1]

C-63: Zak musi dbat na pokyny instruktora
a ovladat SLZ v souladu s letovou pfiru¢kou.
[UCA-63]
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UCA-64: Z&k ovlada SLZ v souladu s letovou
pfiru¢kou, ale vynecha zasadni postupy,

prestoze jej instruktor napomina. [H-1]

C-64: Zak musi dodrzovat zasadni postupy
a poslouchat pokyny instruktora, kdyz fidi SLZ.
[UCA-64]

UCA-65: Zak reaguje na Fizeni SLZ pfili§ brzy,

pfestoze je instruktorem napominan. [H-1]

C-65: Zak musi reagovat na fizeni SLZ zavéas,

dfive nez je napomenut instruktorem. [UCA-65]

UCA-66: Zak reaguje na fizeni SLZ piili$
pozdé, pfestoze je instruktorem napominan.
[H-1]

C-66: Zak musi reagovat na fizeni SLZ zavéas,

dfive nez je napomenut instruktorem. [UCA-66]

UCA-67: Zak reaguije na Fizeni SLZ prili$
dlouho a zpUlsobi tak incident / nehodu,

pfestoze byl instruktorem napomenut. [H-1]

C-67: Zak musi reagovat na fizeni SLZ zavéas,
pfipadé jakmile je napomenut instruktorem, a to

dfive, nez se stane incident / nehoda. [UCA-67]

UCA-68: Zak reaguje na fizeni SLZ pfili$ kratce
a zpusobi tak incident / nehodu, pfestoze byl

instruktorem napomenut. [H-1]

C-68: Zak musi reagovat na fizeni SLZ zavéas,
pfipadé jakmile je napomenut instruktorem, a to

dfive, nez se stane incident / nehoda. [UCA-68]

15




Priloha 3 — Prehled scénaru

Nebezpeéna ridici akce

Scénare

UCA-1: Odbor letecké
dopravy nedohlizi na
spravu LAA CR, kdyz je
povéren spravou LAA CR.
[H-2]

Scénar 1 pro UCA-1: Odbor letecké dopravy nema dostatek
pracovniki pro dohlizeni na spravu LAA CR, proto na spravu LAA
CR nedohlizi. [UCA-1] Zpusobi to, ze LAA CR nebude moci
vykonavat svou funkci a letecka Skola tak nebude legislativhé
v poradku. [H-2]

UCA-2: Odbor letecké
dopravy dohlizi
nedostate¢né na spravu
LAA CR, kdyz je LAA CR
povéfena spravou SLZ.
[H-2]

Scénar 1 pro UCA-2: Odbor letecké dopravy je povéfen dohledem na

spravu LAA CR, ale nedéla tuto praci dostate¢né. [UCA-2] Divodem

je nedostatecna mira dohledu, proto si odpovédny pracovnik neplni
své povinnosti. Proto LAA CR nebude mit piné opravnéni a tak

Cinnost letecké Skoly nebude legislativné v pofadku. [H-2]

UCA-3: Odbor letecké
dopravy dohlizi na spravu
LAA CR s velkymi
prodlevami, kdyz je LAA
CR povéFena spravou
SLZ. [H-2]

Scénar 1 pro UCA-3: Odbor letecké dopravy musi dohlizet na spravu
LAA CR, ale jejich &innost je s velkymi prodlevami. [UCA-3] Davodem
je nedostatek pracovnikd, ktefi mohou tuto ¢innost vykonavat
a davaiji této ginnosti velmi nizkou dudlezitost. Proto LAA CR dostane
opravnéni pro vykonani veSkerych ¢innosti se zpozdénim. ZpUsobi

to, Ze letecka Skola nebude mit vSe legislativné v porfadku. [H-2]

UCA-4: Odbor letecké
dopravy nezpracuje
predpisy, kdyZ se zméni
podminky. [H-2]

Scénar 1 pro UCA-4: Odbor letecké dopravy bézné zpracovava
a aktualizuje pfedpisy. Pro nedostatek pracovnikl nestiha veskeré
pohledavky a nezpracuje ¢i nezaktualizuje pfedpisy. [UCA-4] ZpUsobi
to neinformovanost vefejnosti a mozny incident, kdy nebude letecka

Skola legislativné v pofadku. [H-2]

UCA-5: Odbor letecké
dopravy zpracuje
predpisy, které souviseji
s jejich ¢innosti, chybné.
[H-2]

Scénaf 1 pro UCA-5: Pracovnik z Odboru letecké dopravy se
prehlidne a pomicha nékolik pfedpist dohromady. Zpracuje tak
predpisy chybné. [UCA-5] Zpusobi to neuplnost predpist, kdy
instruktor pak nemusi dodrzet vycvikova pravidla a letecka Skola

nebude legislativné v poradku. [H-2]

16




Scénar 2 pro UCA-5: Pracovnik z Odboru letecké dopravy se
prehlidne, vynecha stranky a zpracuje tak pfedpisy chybné. [UCA-5]
ZpUsobi to nelplnost predpisu, letecka Skola, tak bude nespravné
informovana o predpisech a mlze tak vést ¢innost, ktera nebude

legislativné v poradku. [H-2]

UCA-6: Odbor letecké
dopravy zpracuje
predpisy, ale pozdg, az
v dobé&, kdy uz mély byt
zpracovany. [H-2]

Scénar 1 pro UCA-6: Odbor letecké dopravy zpracovava predpisy,
ale pro nedostatek pracovniku je nezvefejni v dobé, kdy maiji byt
zvefejnény. [UCA-6] Zplsobi to neinformovanost a mlze tak nastat

incident, kdy by letecka Skola nebyla legislativné v poradku. [H-2]

UCA-7: Odbor letecké
dopravy neschvali pilotni
vycvikové osnovy SLZ,
prestoze je pilotni vycvik
jiz zahajen. [H-2]

Scénar 1 pro UCA-7: Odbor letecké dopravy neschvali pilotni
vycvikovou osnovu SLZ, protoZe na ni zapomene. Osnova je vSak
potfebna pro bezpecny pribéh pilotniho vycviku. [UCA-7] To zpusobi,
ze instruktor nedodrzi vycvikové pravidla a letecka Skola nebude

legislativné v poradku.

[H-2]

Scénar 2 pro UCA-7: Odbor letecké dopravy neschvali osnovy SLZ,
protoZze nema dostatek zaméstnancu, ktefi by byli kompetentni

k tomuto kroku. [UCA-7] Disledkem pak je, Zze osnova neni vydana

a neni mozné zahajit bezpecny pilotni vycvik. Instruktor tak nedodrzi

vycvikova pravidla. [H-2]

UCA-8: Odbor letecké
dopravy poskytne starou
pilotni vycvikovou osnovu,
pfestoZe je vytvofena
nova vycvikova osnova.
[H-2]

Scénar 1 pro UCA-8: Odbor letecké dopravy poskytne starou
vycvikovou osnovu, protoZze odpovédny pracovnik pfehlidne vydani
této osnovy a vyda starou vycvikovou osnovu. [UCA-8] Dusledkem je
tak stary pfistup k vycviku, kde mohou byt nedostatky ovliviiujici
bezpec&nost pilotniho vycviku a poruSeny pravidla vycvikové osnovy.
[H-2]

UCA-9: Odbor letecké
dopravy schvaluje pilotni
vycvikovou osnovu se
zpozdénim, az po

stanoveném terminu

Scénar 1 pro UCA 9: Odbor letecké dopravy schvali pilotni
vycvikovou osnovu se zpozdénim, divodem je nedostatek

pracovnikl. [UCA-9] Disledkem je, ze letecka Skola postupuje dle
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vydani pilotni vycvikové

osnovy. [H-2]

staré vycvikové osnovy a to mlize mit za nasledek incident, ktery

neni v souladu s pfedpisy. [H-2]

UCA-10: Sprava LAA CR
neurci podminky pro
pilotni vycvik, pfestoze jiz
pilotni vycvik zacal.

[H-2]

Scénar 1 pro UCA-10: Sprava LAA CR neurg&i podminky pro pilotni
vycvik, diivodem je nedostatecny pocet pracovniku a zanedbani tak
této ¢innosti. [UCA-10] Dusledkem pak je nedodrzeni pribéhu
pilotniho vycviku, ktera vede k tomu, Ze letecka Skola neni

legislativné v poradku. [H-2]

UCA-11: Sprava LAA CR
vyhodnoti podminky pro
pilotni vycvik jako vhodné,
prestoze neodpovidaji
danym predpisim. [H-2]

Scénar 1 pro UCA-11: Odpovédny pracovnik ze spravy LAA CR pfi
nepozornosti vyhodnoti podminky pro pilotni vycvik jako vhodné,
prestoZe neodpovidaji danym predpistim. [UCA-11] Dusledkem pak
je nebezpecny pribéh pilotniho vycviku, ktery vede k tomu, Ze

letecka Skola neni legislativné v pofadku. [H-2]

Scénérf 2 pro UCA-11: Odpovédny pracovnik ze spravy LAA CR
nedostane veSkeré dokumenty k pilotnimu vycviku, pfesto vyhodnoti
podminky pro vycvik jako vhodné. [UCA-11] Dasledkem je problém
pfi zavérecné zkousce, kdy se zjisti, Ze dokumentace neni v souladu
s predpisy. Coz znaci, Ze letecka $kola neni legislativné v pofadku.
[H-2]

UCA-12: Sprava LAA CR

ur€i podminky pro pilotni

vycviku pozdé, az béhem

probihajiciho vycviku. [H-
2]

Scénaf 1 pro UCA-12: Pilotni vycvik jiz probiha a odpovédny
pracovnik ze spravy LAA CR tak uréi podminky pro vycvik pozdé.
[UCA-12] Pilotni vycvik tak probiha bez stanovenych podminek pro
pilotni vycvik, coz vede k tomu, Ze letecka Skola neni legislativné
v poradku. [H-2]

UCA-13: Sprava LAA CR
nedéla dozor nad pInénim
podminek pro pilotni
vycvik, kdyZ probihaji
vycvikové lety. [H-2]

Scénaf 1 pro UCA-13: Jakmile probiha pilotni vycvik, tak sprava LAA
CR nedé&la dozor nad plnénim podminek pro pilotni vycvik. [UCA-13]
Pilotni vycvik tak probiha bez dozoru spravy LAA CR a letecka $kola

tak nemusi byt legislativné v pofadku. [H-2]

Scénar 2 pro UCA-13: Sprava LAA CR neni informovana o tom, Ze
ma délat dozor nad pInénim podminek pro pilotni vycvik. Takze tuto
¢innost nevykonava. [UCA-13] Dasledkem toho je, ze letecka Skola

nesplfiuje podminky pro pilotni vycvik, protoze je nikdo nedéla dozor
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a nabude tak dojmu, Ze tato €innost neni podstatna. Poté neni

letecka Skola legislativné v poradku. [H-2]

UCA-14: Sprava LAA CR
nedostate¢né dozoruje
nad plnénim podminek

pro pilotni vycvik, béhem

toho, co provadi kontrolu.
[H-2]

Scénérf 1 pro UCA-14: Sprava LAA CR ma nedostatek zaméstnancdl,
tak pracuji pouze dle svych kapacit a délaji jen to nejnutnéjsi. [UCA-
14] DUsledkem jsou nesplnéné podminky pro pilotni vycvik, coZ vede

k tomu, Ze letecka Skola neni legislativné v poradku. [H-2]

Scénar 2 pro UCA-14: Sprava LAA CR kontroluje splnéni podminek
pro pilotni vycvik, av8ak prehlizi chyby, které byly zjiStény pfi dozoru.
[UCA-14] Toto chovani vede k tomu, ze letecka sSkola neni

legislativné v pofadku. [H-2]

UCA-15: Sprava LAA CR
déla dozor nad plnénim
podminek pro pilotni
vycvik az poté, co se
stane incident / nehoda.
[H-2]

Scénar 1 pro UCA-15: Sprava LAA CR pro nedostatek zaméstnanc(
déla dozor nad pInénim podminek pro pilotni vycvik pozdé. [UCA-15]
Disledkem je incident / nehoda, ktera je zplsobena tim, Ze letecka

Skola nebyla legislativné v pofadku. [H-2]

Scénér 2 pro UCA-15: Sprava LAA CR déla dozor nad plnénim
podminek pro vycvik tak dlouho, Ze za nékolik let neni zadné
hodnoceni. [UCA-15] Toto zpusobi, Ze letecka Skola nespliuje

podminky pro pilotni vycvik a neni tak legislativné v pofadku.

[H-2]

UCA-16: Reditel spravy
LAA CR provadi dozor
nad €innostmi hlavnich
inspektorl, béhem jejich

pusobeni ve funkci. [H-2]

Scénar 1 pro UCA-16: Reditel spravy LAA CR dava piednost jinym
¢innostem nez provadéni dozoru nad ¢innostmi hlavnich inspektord.
[UCA-16] To zplsobi, ze nema dohled nad danymi €innostmi
hlavniho inspektora, coz maze to vést k nebezpedi, kdy hlavni
inspektor nevykonava svou &innost a letecka Skola tak nebude

legislativné v pofadku. [H-2]

Scénar 2 pro UCA-16: Reditel spravy LAA CR nezna redlny stav
procesu, ktery fidi a neziskava tak zpétnou vazbu. [UCA-16] Poté
neni schopen tento proces ovlivnit, zménit ¢i zasahnout a navrhnout
Upravy. Proto nemusi byt ¢innost letecké Skoly, ktera nema kontrolu

hlavniho inspektora legislativné v pofadku. [H-2]
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UCA-17: Reditel spravy
LAA CR neprovadi
dostate¢né dozor nad
¢innostmi hlavnich
inspektorl, béhem jeho

pusobeni ve funkci. [H-2]

Scénar 1 pro UCA-17: Reditel spravy LAA CR neni informovan
o v8ech &innostech hlavniho inspektora provozu. [UCA-17] To
zpusobi, Ze kontroluje pouze tu ¢ast, o které je informovan, to maze
vést k nebezpeci. Dlasledkem toho je, Ze letecka Skola neni

legislativné v poradku. [H-2]

Scénar 2 pro UCA-17: Reditel spravy LAA CR nema dostatek ¢asu
na provadéni dozoru hlavnich inspektordl provozu, a proto nedéla
dikladnou kontrolu. [UCA-17] ZpUsobi to, Ze hlavni inspektor nabije
dojmu, Ze neni kontrolovan a déla tak chyby, které mohou vést

k nebezpedi. [H-2]

UCA-18: Reditel spravy
LAA CR neprovadi dozor
nad ¢innostmi hlavnich
inspektor v dostatecnych

intervalech. [H-2]

Scénar 1 pro UCA-18: Reditel spravy LAA CR nema dostatek &asu
nad provadénim dozoru nad ¢innostmi hlavnich inspektort, tak tuto
praci nedéla dost ¢asto. [UCA-18] Dlsledkem potom je, Ze hlavni

inspektor neni kontrolovan. [H-2]

UCA-19: Reditel spravy
LAA CR nezajisti vydani
predpisu pro provoz SLZ,
prestoze je nové vydani

predpisu. [H-2]

Scénar 1 pro UCA-19: Reditel spravy LAA CR se domniva, ze vydani
predpist pro provoz SLZ zajiStuje podfizeny pracovnik a neoveéfi si
tuto skutec¢nost. [UCA-19] Nasledkem je neaktualnost pfedpisu, které
poté mohou byt v rozporu pfi incidentu / nehodé. Znamena to, ze

letecka Skola tak nebude v legislativnim pofadku. [H-2]

UCA-20: Reditel spravy
LAA CR vyda novou verzi
predpisu pro provoz SLZ,
pfestoZe je verze chybné

sepsana. [H-2]

Scénar 1 pro UCA-20: Reditel spravy LAA CR povéii pracovnika
kontrolou nové verze predpisu. Pracovnik tak neucini, ale feditel na
né&j spoléha. [UCA-20] Dojde tak k vydani nové verze predpisl
s chybami, coz vede k tomu, Ze letecka Skola pfi kontrole €i incidentu

nebude legislativné v pofadku. [H-2]

Scénar 2 pro UCA-20: Reditel spravy LAA CR rozhodne, Ze chyby
v dokumentu nejsou podstatné opravovat a vyda tak chybny
dokument. [UCA-20] Nasledkem této €innosti je vydani chybné verze
predpist, které mlze vést k rozporu pfi incidentu / nehodé v letecké
Skole. [H-2]
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UCA-21: Reditel spravy
LAA CR zajisti vydani
predpist pozdé, prestoze
jsou potfebné pro dalSi

¢innost (praxi). [H-2]

Scénar 1 pro UCA-21: Reditel spravy LAA CR zada podFizenému
pracovnikovi ¢innost vydani predpisu. V této innosti nastane
komunika€ni Sum, pracovnik pfedpisy nevyda a feditel spravy LAA
CR si nezkontroluje vydani predpist. [UCA-21] Zptisobi to
neaktualnost pfedpisl, coz muze vést k nebezpedi pro leteckou

Skolu, ktera nebude legislativné v poradku. [H-2]

UCA-22: Reditel spravy
LAA CR zajisti vydani
pozdé, mezitim se
predpisy opét zméni,
presto jsou pouzity pro
provoz. [H-2]

Scénar 1 pro UCA-22: Reditel spravy LAA CR nema dostatek
zameéstnancu, co by se o tuto ¢innost starali. [UCA-22] Disledkem je,
Ze zadny z pracovnikl tuto ¢innost nevykona a zpUsobi tak
neaktualnost pfedpist, coz muze vést k nebezpedi, kdy letecka Skola

nebude legislativné v poradku. [H-2]

Scénar 2 pro UCA-22: Reditel spravy LAA CR zapomene na to, Zze
ma vydat predpisy a vSimne si toho, jakmile se pfedpisy opét
aktualizuji. [UCA-22] Znamena to neaktualnost pfedpisl, coz mlze
vést k nebezpeci, kdy letecka Skola nebude legislativné v poradku.
[H-2]

UCA-23: Hlavni inspektor
provozu nezajisti dohled
nad navrhy predpist
a pilotnich vycvikovych
osnov, pfestoze jsou jiz
nové predpisy vydany. [H-
2]

Scénar 1 pro UCA-23: Hlavni inspektor provozu nema dostatek ¢asu
a proto nezajisti dohled nad navrhy pfedpisu a pilotnich vycvikovych
osnov. [UCA-23] Vede to k neaktudlnosti pfedpisu, coz mize vést
k nebezpedi pro leteckou Skolu, ktera nebude mit vycvik dle

legislativnich pravidel. [H-2]

UCA-24: Hlavni inspektor
provozu zajisti dohled
pouze nad ¢asti pfedpist
a pilotnich vycvikovych
osnov, pfesto je vyda za
platné. [H-2]

Scénaf 1 pro UCA-24: Hlavni inspektor provozu zajisti dohled pouze
Cast predpist a pilotnich vycvikovych osnov, protoze mu pfijde, Ze
zbytek je stejny a neni potfeba je Cist. [UCA-24] Dlsledkem muze byt
chyba v predpisech, ktera mize vést k nebezpecdi pro leteckou $kolu,

ktera nebude legislativné v poradku. [H-2]

UCA-25: Hlavni inspektor
provozu zajisti dohled na

navrhy predpisU

Scénar 1 pro UCA-25: Hlavni inspektor provozu zajisti dohled nad
navrhy predpisl a pilotnich vycvikovych osnov pozdé&, protoze nema

dostatek €asu, pfesto vyda osnovy za aktualni. [UCA-25] Toto

21




a pilotnich vycvikovych
oshov pozdé, kdyz jsou
osnovy jiz zvefejnény. [H-
2]

chovani miize vést k chybé v osnovach, coz muze vést k incidentu /
nehodé. V tomto pfipadé nebude mit letecka Skola legislativné vie
v pofadku. [H-2]

UCA-26: Hlavni inspektor
provozu zajisti dohled nad
navrhy predpisu
a pilotnich vycvikovych
osnov pfilis pozdé,
mezitim se predpisy
zménily na novéjsi verzi.
[H-2]

Scénar 1 pro UCA-26: Hlavni inspektor provozu nema dostatek ¢asu
pro zajisténi dohledu nad navrhu predpisl a pilotnich vycvikovych
osnov, tak to odlozi na pozdéji. [UCA-26] Pfedpisy se mezitim zméni
a dojde tak k neaktualnosti pfedpist ¢i vycvikovych osnov, coz vede

k tomu, Ze letecka Skola neni legislativné v pofadku. [H-2]

Scénar 2 pro UCA-26: Hlavnimu inspektorovi provozu se nedafri
zajistit kompetitivni osobu, ktera by mohla dohlizet na navrhy
predpis( a pilotnich vycvikovych osnov. Tim padem mezitim muaze
dojit ke zmé&nam na novéjsi verzi. [UCA-26] ZpUsobi to neaktualnost
predpisu ¢i pilotnich vycvikovych osnov. Toto vede k tomu, Ze letecka

Skola neni legislativné v poradku. [H-2]

UCA-27: Hlavni inspektor
provozu nedohlizi na
¢innosti inspektord
provozu, béhem jeho

pusobeni ve funkci. [H-2]

Scénar 1 pro UCA-27: Hlavni inspektor provozu pfijde na kontrolu,
ale vénuje se jinym ¢innostem, nez je kontrola provozu. [UCA-27]
Toto muze zpUsobit, Ze sepiSe, Ze kontrola byla provedena, pfitom
nikoli. Letecka Skola, tak nebude mit vSe v legislativnim pofadku. [H-
2]

Scénar 2 pro UCA-27: Hlavni inspektor provozu nekontroluje €innost
inspektorl, protoZze nema informace o nedostatcich, tak se domniva,
Ze je vSe v poradku. [UCA-27] Dlsledkem je, Ze jsou nedostatky,
kterych si nikdo nemusel vS§imnout, které vedou k tomu, Ze letecka

Skola neni legislativné v pofadku. [H-2]

UCA-28: Hlavni inspektor
provozu nedostate¢né
dohlizi na €innosti
inspektord provozu,
bé&hem jeho plsobeni ve
funkci. [H-2]

Scénaf 1 pro UCA-28: Hlavni inspektor provozu kontroluje ¢innost
inspektor(l provozu, avSak nekontroluje vSe, co ma. [UCA-28]
ZpuUsobi tak nedostatky v kontrole, které vedou k tomu, ze kontrola
nebyla provedena peclivé. Letecka Skola poté neni legislativné
v poradku. [H-2]
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UCA-29: Hlavni inspektor
provozu dohlizi na
¢innosti inspektort
provozu pozdé, az

v dobé, kdy nastane

nesrovnalost. [H-2]

Scénar 1 pro UCA-29: Hlavni inspektor provozu nekontroluje €innost
inspektor(l provozu pravidelné, protoze se domniva, Ze to neni
potfeba. [UCA-29] Kontrolu provadi, jakmile nastane nesrovnalost. To
znamena, ze letecka Skola b&hem jejich Cinnosti neni v legislativnim
poradku. [H-2]

UCA-30: Inspektor
provozu neprovadi dozor
nad zajisténim
bezpecnosti letového
provozu, kdyz pfijde na

inspekci. [H-2]

Scénar 1 pro UCA-30: Inspektor provozu pfijde na inspekci a ma
zajistit kontrolu bezpeénosti provozu. To v8ak uzna za bezpeéné
a vénuje se jiné ¢innosti. [UCA-30] Davodem, je nezajem o tuto
¢innost. To vede k nedostatkiim v bezpeénosti provozu a letecka

Skola tak neni legislativné v pofadku. [H-2]

UCA-31: Inspektor
provozu provadi
nedostateéné dozor nad
zajisténim bezpecnosti
letového provozu,
prestoze se dostavil na

inspekci. [H-2]

Scénar 1 pro UCA-31: Inspektor provozu pfijde na inspekci, ale
nevénuje dostatek ¢asu této ¢innosti. Divodem je, zaneprazdnénost
a nedostatek ¢asu pro kontrolu. [UCA-31] To vede k nebezpedi pfi
letovém provozu, které zapficini to, ze letecka Skola neni legislativhé
v poradku. [H-2]

UCA-32: Inspektor
provozu provadi dozor
nad zajisténim
bezpectnosti letového
provozu pozdé, az
v dobé&, kdy se stane
incident / nehoda. [H-2]

Scénar 1 pro UCA-32: Inspektor provozu provede kontrolu zajisténi
bezpecnosti provozu pozdé, az v dobé, kdy se stane incident /
nehoda. [UCA-32] ProtoZe bere tuto €innost jako nepodstatnou

a nevénuje ji tolik pozornosti. [UCA-32] To vede k nedodrZzovani

pravidel l1étani a poruseni tak legislativnich pozadavku. [H-2]

UCA-33: Inspektor
provozu nepfezkousi
zaka pred zavérecnou
zkouskou, prestoze se

74k dostavi. [H-2]

Scénar 1 pro UCA-33: Inspektor provozu nema ¢as na prezkouseni
Zaka, tak termin tak pfili§ protahuje. [UCA-33] Mezitim vyprSi termin
teoretickych zkousek a zak tak musi tyto zkousky opakovat.
Duvodem je, ze inspektor nema dostatek ¢asu na danou ¢innost. [H-
2]
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UCA-34: Inspektor
provozu prezkousSi zaka
na zavére¢nou zkousku,

ale vynecha dané cviceni,

i kdyz je uréeno pro
zavérecnou zkousku. [H-

1, H-2]

Scénar 1 pro UCA-34: Inspektor provozu dle schopnosti zaka usoudi,
Ze neni potfeba provadét veskera cviceni a tak nékteré vynecha.
[UCA-34] Davodem je, Ze inspektorovi provozu pfijde toto cvi¢eni

zbyte€né. Toto vede k nebezpedi, kdy si inspektor provozu neprovéfil

vSechny dovednosti Zaka a mlze tak dojit k incidentu / nehodé. [H-1]

Scénar 2 pro UCA-34: Zak ma rozmluvu s inspektorem provozu
a pfemluvi jej, at nedéla svou praci a pfezkousi jej jen na nékteré
z nutnych cvi€eni, protoze zbytek cviceni si je jisty na 100 %, ze je

umi. [UCA-34] Toto vede k nebezpedi, kdy instruktor nema ¢as
a necha se pfemluvit. Mize pak dojit k nebezpeci v provozu. [H-2]

UCA-35: Inspektor
provozu prezkousi zaka
na zavérecnou zkousku
dfive, nez ma spinénou

pilotni vycvikovou osnovu.

[H-1, H-2]

Scénar 1 pro UCA-35: Inspektor provozu si udéla ¢as dfive, nez bylo
domluveno a tak dorazi na pfezkouseni dfive. Zak jesté nema
spinénou pilotni vycvikovou osnovu. [UCA-35] Toto vede
k nedokonCeni zavérecné zkousky, pfipadné k dokonceni, ale

s mozny nebezpe€im v provozu. [H-2]

Scénar 2 pro UCA-35: Inspektor provozu ma zrovna ¢as, tak dorazi
na prezkouseni dfive, ale zak jeS§té nema splnénou pilotni vycvikovou
osnovu. [UCA-35] Toto vede sice k dokonéeni zavére¢né zkousky,
ale s mozny nebezpecim v provozu, protoze zak nebyl ke zkouSce
plné pfipraven. Zaroven jsou tak poruSeny legislativni pravidla
provozu. [H-1, H-2]

UCA-36: Inspektor
provozu provadi dozor
nad €innostmi instruktora,
béhem jeho plsobeni ve
funkci. [H-2]

Scénar 1 pro UCA-36: Inspektor provozu neni informovan o Cinnosti
instruktora, a tak nevi, Ze ma instruktora kontrolovat. [UCA-36]
Dusledkem je nezodpovédnost instruktora, ktery neni kontrolovan

a letecka skola poté neni legislativné v pofadku. [H-2]

Scénar 2 pro UCA-36: Inspektor provozu nedostal instrukce k tomu,
Ze ma kontrolovat inspektory, a proto tuto ¢innost nevykonava. [UCA-
36] Toto mlze zplisobit nebezpedi incidentu / nehody v letecké Skole.

[H-2]

UCA-37: Inspektor

provozu provadi

Scénar 1 pro UCA-37: Inspektor provozu nema dostatek ¢asu, aby

kontroloval vSechny instruktory a jejich ¢innost. [UCA-37] Dusledkem
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nedostateéné dozor nad
¢innostmi instruktora,
béhem jeho plsobeni ve
funkci. [H-2]

je nedostatecna kontrola instruktora, diky nedostatku ¢asu, ktera

vede k poru$eni legislativnich pravidel leteckou Skolou. [H-2]

UCA-38: Inspektor
provozu provadi dozor
nad €innostmi instruktora,
s prilis velkymi rozestupy,
bé&hem jeho plisobeni ve
funkci. [H-2]

Scénar 1 pro UCA-38: Inspektor provozu nema dostatek ¢asu, proto
kontroluje ¢innost instruktora pouze namatkové. [UCA-38] ZpUsobi to
tfeba i nékolik let nezkontrolované instruktorské dovednosti. Toto

chovani vede k moznému incidentu / nehodé v provozu. [H-2]

UCA-39: Ustiedni rejstfik
pilotd a SLZ nepfidéli
poznavaci znacku pro
dané SLZ, i kdyz SLZ

splfiuje veskeré

podminky. [H-2]

Scénér 1 pro UCA-39: Ustiedni rejstik pilottl a SLZ nepfidéli
poznavaci znacku pro dané SLZ, protoze nebyla podana zadost
0 vydani. [UCA-39] Toto vede k tomu, Ze SLZ neni schopno létat

a letecka skola tak nespliuje legislativni pozadavky. [H-2]

Scénar 2 pro UCA-39: Ustiedni rejsttik pilottl a SLZ nepfidéli
poznavaci znacku pro dané SLZ, protoZze nema dostatek
kvalifikovaného personalu, ktery by mohl tuto €innost vykonavat.
[UCA-39] DUsledkem je, Ze letecka Skola provozuje ¢innost bez

platnych legislativnich dokumentd. [H-2]

UCA-40: Ustfedni rejstFik
piloth a SLZ pridéli
poznavaci znacku pro
dané SLZ, i kdyz
nesplfiuje zadané
podminky. [H-2]

Scénér 1 pro UCA-40: Ustiedni rejstik pilottl a SLZ dostane
dokumenty pro pfidéleni poznavaci znacky pro SLZ, ale tyto
dokumenty nejsou kompletni. Protoze nemaiji dostatek pracovniki,
tak poznavaci znacku pro SLZ pfidéli. [UCA-40] Toto vede v letecké

Skole k poruSeni legislativnich pravidel. [H-2]

Scénar 2 pro UCA-40: Ustfedni rejstiik pilotl a SLZ pfidéli poznavaci
znacku, protoze odpovédna osoba neni piné soustiedéna, tak
prehlédne nedostatky, které brani pfidéleni poznavaci znacky. [UCA-

40] Toto vede v letecke Skole k poruseni legislativnich pravidel. [H-2]

Scénar 3 pro UCA-40: Ustfedni rejstiik pilotl a SLZ ptidéli poznavaci

znacku, prestoze nejsou spinény podminky. Dlivodem je, Ze se
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nechtéji zdrzovat, protozZe je nedostatek pracovnik(. [UCA-40] Toto

vede v letecké Skole k porudeni legislativnich pravidel. [H-2]

UCA-41: Ustiedni rejstrik
pilott a SLZ pridéli
poznavaci znacku pro
dané SLZ pozdé, i kdyz
SLZ davno splfiuje
veskeré podminky. [H-2]

Scénar 1 pro UCA-41: Ustfedni rejstiik pilotl a SLZ ptidéli poznavaci
znacku pfili§ pozdé, protoze se splete pfi kontrole termint. [UCA-41]
Dlsledkem je, Ze instruktor nedodrzi legislativni pravidla a 1éta bez

platnych dokument(l. [H-2]

Scénar 2 pro UCA-41: Ustfedni rejstiik pilottl a SLZ obdrzi zadost
o0 pfidéleni poznavaci znacky pro SLZ pfili§ pozdé. Proto pfidéli
poznavaci znacku se zpozdéni. [UCA-41] Toto vede k poruseni

legislativnich pravidel. [H-2]

UCA-42: Sprava LAA CR
neurci podminky pro
pilotni vycvik, i kdyz je to

v jejich kompetenci. [H-2]

Scénéf 1 pro UCA-42: Sprava LAA CR nedostane pozadavek na
uréeni podminek pro pilotni vycvik. Proto tyto podminky neurci.

[UCA-42] Toto vede k poruSeni legislativnich pravidel. [H-2]

Scénar 2 pro UCA-42: Sprava LAA CR neur&i podminky pro pilotni
vycvik, protoze to vyhodnoti jako nepodstatnou Cinnost. [UCA-42]
Toto vSak vede k moznému incidentu / nehodé, kdy letecka Skole

nebude legislativné v pofadku. [H-2]

UCA-43: Sprava LAA CR
nespravné urci podminky
pro pilotni vycvik,
prestoze jsou uréena

pravidla pfepisy. [H-2]

Scénér 1 pro UCA-43: Sprava LAA CR piehlédne podminky
v pfedpisech a nespravné vyhodnoti podminky pro pilotni vycvik.
[UCA-43] Tato Cinnost vede k nebezpecné Cinnosti v provozu

a letecka Skola tak neni v legislativnim pofadku. [H-2]

UCA-44: Sprava LAA CR
neprovadi dozor nad
pinénim podminek pro
pilotni vycvik, kdyZ pfijde
na inspekci. [H-2]

Scénar 1 pro UCA-44: Sprava LAA CR piijde na inspekci, ale nesplni
svou Cinnost prakticky, ale pouze vyplni nutné dokumenty. Divodem
je lenost &lena spravy LAA CR pfi kontrolovani ginnost. [UCA-44]
Toto vede k nebezpedi, protoZe letecka Skola tak nebude legislativhé
v pofadku. [H-2]

UCA-45: Sprava LAA CR
nedostate¢né provadi
dozor nad splnénim

podminek pro pilotni

Scénar 1 pro UCA-45: Sprava LAA CR nedostate¢né kontroluje
splnéni podminek, protoze nema dostatek personalu, ktery by se

touto ¢innosti zabyval. [UCA-45] Dasledkem mUize byt volnost pro
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vycvik, kdyZ pfijde na
inspekci. [H-2]

instruktora, ktery usoudi, Ze nema dohled a je nebezpedi incidentu /
nehody. [H-2]

UCA-46: Sprava LAA CR
provadi dozor nad
pinénim pilotnich

vycvikovych podminek,

pfilis pozdé, az v dobé,

kdy se stane incident /
nehoda. [H-2]

Scénar 1 pro UCA-46: Sprava LAA CR kontroluje splnéni
vycvikovych podminek pfili§ pozdé. Davodem je neinformovanost, Ze
probiha pilotni vycvik, a proto sprava LAA CR nevi, Ze je potteba
kontrolovat. [UCA-46] Toto vede k incidentu / nehodé, letecka skola

tak neni legislativné v poradku. [H-2]

Scénar 2 pro UCA-46: Sprava LAA CR kontroluje spinéni podminek
pro vycvik pfili§ pozdé. Protoze dfive pro nedostatek personalu nebyl
¢as. [UCA-46] Disledkem tohoto chovani mlize byt incident / nehoda,

kdy letecka Skola nesplriuje legislativni podminky. [H-2]

UCA-47: Letisté
neposkytne sluzbu ATS,
prestoze ma byt sluzba

ATS aktivovana. [H-2]

Scénar 1 pro UCA-47: Letisté nema dostatek personalu na to, aby
poskytli sluzbu ATS. [UCA-47] Toto chovani zapficini, ze letecka

Skola bude poruSovat legislativni pozadavky. [H-2]

Scénar 2 pro UCA-47: LetiSté ma dostatek persondlu, ale z jejich
strany neni zajem tuto sluzbu vykonavat. [UCA-47] Toto chovani
zapficini, ze letecka Skola bude poruSovat legislativni poZzadavky. [H-
2]

Scénar 3 pro UCA-47: Letisté neposkytne sluzbu ATS, protoze
nefunguje nékteré z nutnych vybaveni pro provozu. [UCA-47] Toto
chovani zapficini, Ze letecka Skola bude poruSovat legislativni

pozadavky. [H-2]

Scénar 4 pro UCA-47: Letisté neposkytne sluzbu ATS, protoze je zde
Clen, ktery se boji mluvit do radia, tak radSi mici. [UCA-47] Toto
chovani mize mit za nasledek incident / nehodu a letecka $kola tak

porusi legislativni poZzadavky. [H-2]

UCA-48: Letisté poskytuje
sluzbu ATS, avsak

nedostate¢né, prestoze je

Scénar 1 pro UCA-48: Letisté poskytuje sluzbu ATS, pfestoze je
poskytovatel aktivni, tak nekomunikuje. [UCA-48] To mlze vést
k incidentu / nehodé v daném prostoru a letecka Skola tak porusi

legislativni pozadavky. [H-2]
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sluzba ATS aktivovana.
[H-2]

Scénar 2 pro UCA-48: Letisté poskytuje sluzbu ATS, ale
nekomunikuje dle pravidel. [UCA-48] To muze vést k incidentu /
nehodé v daném prostoru a letecka Skola tak porusi legislativni

poZadavky. [H-2]

UCA-49: Letisté poskytuje
sluzbu ATS pozdé nebo
mimo pilotni vycvikové
lety, i kdyz je sluzba ATS

aktivovana. [H-2]

Scénar 1 pro UCA-49: Letisté poskytuje sluzbu ATS, ale poskytovatel
se pIné nevénuje této ¢innosti, tak odpovida pozdé. [UCA-49] To
muze vést k incidentu / nehodé v daném prostoru a letecka Skola tak

porusi legislativni pozadavky. [H-2]

Scénar 2 pro UCA-49: Clen sluzby ATS se rozhodne neposkytovat
sluzbu pro vycvikové lety, protoze nechce mluvit s nezkusenym
zakem. [UCA-49] To mGze vést k incidentu / nehodé v daném

prostoru a letecka Skola tak porusi legislativni pozadavky. [H-2]

Scénér 3 pro UCA-49: Clen sluzby ATS nema dostatek dasu pokryt
celé vycvikové lety, proto ukon&i svou sluzbu ATS dfive. [UCA-49] To
muze vést k incidentu / nehodé v daném prostoru a letecka $kola tak

porusi legislativni pozadavky. [H-2]

UCA-50: Letisté nezajisti
upravu plochy, prestoze
je tim povéreno. [H-2]

Scénar 1 pro UCA-50: Letisté nema dostatek finanénich prostredkd,
proto nezajisti upravu plochy. [UCA-50] To mlze vést k incidentu /

nehodé a letecka 3kola tak nesplfiuje legislativni poZzadavky. [H-2]

Scénar 2 pro UCA-50: LetiSté nemélo dostatek ¢asu pro hledani
vhodného kandidata pro zajisténi Upravy plochy. Proto nezajistilo
upravu plochy. [UCA-50] To mlze vést k incidentu / nehodé a letecka

Skola tak nesplriuje legislativni pozadavky. [H-2]

Scénar 3 pro UCA-50: Letisté nezajisti upravu plochy letisté, protoze
nema dostatek ¢len(, ktefi by byli ochotni starat se o to. [UCA-50] To
muZe vést k incidentu / nehodé a letecka Skola tak nesplnuje

legislativni poZadavky. [H-2]

UCA-51: LetiSté zajisti

Upravu pouze Casti

Scénar 1 pro UCA-51: Letisté zajisti upravu pouze €asti plochy,

protoze plocha letisté je pfilis kfiva a vyuzivané stroje si neporadi
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plochy, i kdyz ma byt
upravena cela dohodnuta
plocha. [H-2]

s vétSim zakfivenim. [UCA-51] To mUze vést k incidentu / nehodé

a letecka Skola tak nespliiuje legislativni pozadavky. [H-2]

Scénar 2 pro UCA-51: Letisté zajisti personal pro Upravu plochy,
ktery ma pouze kratky ¢as na Upravu celé plochy letiSté. Tak upravi
pouze ¢ast letistni plochy. [UCA-51] To muze vést k incidentu /

nehodé a letecka Skola tak nesplfiuje legislativni pozadavky. [H-2]

Scénar 3 pro UCA-51: Letisté nema dostatek financnich prostredku
pro upravu celé plochy letisté. [UCA-51] To muze vést k incidentu /

nehodé a letecka Skola tak nesplfuje legislativni pozadavky. [H-2]

UCA-52: Letisté zajisti
upravu plochy pozdé,
jakmile je po hlavni letové
sezbné, prestoze je tim

letisté povéreno. [H-2]

Scénar 1 pro UCA-52: Letisté nema dostatek ¢lenl, ktefi by byli
ochotni postarat se o Upravu plochy. [UCA-52] To muze vést
k incidentu / nehodé a letecka Skola tak nesplfiuje legislativni

pozadavky. [H-2]

Scénar 2 pro UCA-52: Letisté nema dostatek finan¢nich prostfedku
pro Upravu plochy, tak upravi plochu az v dobé, kdy financni
prostfedky sezene. [UCA-52] To muze vést k incidentu / nehodé

a letecka skola tak nespliuje legislativni pozadavky. [H-2]

UCA-53: Instruktor
nevyucuje zaka, prestoze

je tim povéren. [H-1, H-2]

Scénér 1 pro UCA-53: Zak nerozumi pokyniim instruktora, protoze
instruktor neumi spravné vysvétlit dané ucivo. [UCA-53] Toto chovani

vede k poruceni legislativnich pravidel. [H-2]

Scénar 2 pro UCA-53: Instruktor nema zajem vyucovat, proto zak
nerozumi jeho pokyndm. [UCA-53] Toto chovani vede k neschopnosti

Z&ka samostatné ovladat SLZ. [H-1]

UCA-54: Instruktor
vyucuje zaka, ale
nedodrzi postupy
pilotniho vycviku,
prestoze jsou dané
predpisy. [H-1]

Scénar 1 pro UCA-54: Instruktor nedodrzuje postupy pilotniho
vycviku, protoZe dle vlastniho Usudku se rozhodne, Ze Zak ma jiné
potfeba nez jsou v osnové pilotniho vycviku. [UCA-54] Disledkem je
incident / nehoda, ktera muze nastat, kdyz zak neni schopen

samostatné ovladat SLZ. [H-1]

Scénaf 2 pro UCA-54: Instruktor nedodrzi postupy pilotniho vycviku,
protoze zak nema dostatek finanénich prostfedk, tak pfemluvi
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instruktora ke zkraceni vycvikové osnovy. [UCA-54] Disledkem je
moznost incidentu / nehody, protoze Zzak neni schopen samostatné
ovladat SLZ. [H-1]

Scénar 3 pro UCA-54: Instruktor nedodrzi postupy pilotniho vycviku,
protoze nesouhlasi s osnovou pro pilotni vycvik, tak postupuje dle
vlastniho Usudku a nepostupuje dle osnov pro pilotni vycviku. [UCA-
54] Dusledkem je moznost incidentu / nehody, protoze zak neni

schopen samostatné ovladat SLZ. [H-1]

UCA-55: Instruktor
vyucuje zaka nové cviceni

prilis brzy, prestoze je

Scénar 1 pro UCA-55: Instruktor vyu€uje zaka nové cviceni pfilis
brzy, protoZze vyhodnoti, Ze Zak nepotfebuje tak dikladné postupovat
v daném cviceni a pfeskoc¢i tak na dalsi cvi¢eni. [UCA-55] Dlsledkem

je, ze zak neni schopen samostatné ovladat SLZ. [H-1]

dana osnova pilotniho

vycviku.

[H-1]

Scénar 2 pro UCA-55: Instruktor vyuCuje zaka nové cviceni pfilis

brzy, protoze usoudi, ze dané cvieni je zbytecné, tak jej pfeskodi.

[UCA-55] Dlsledkem je, Ze zak neni schopen samostatné ovladat
SLZ. [H-1]

UCA-56: Instruktor
nedohlizi na bezpe€nost
zaka, prestoze je to jeho

povinnost. [H-1]

Scénar 1 pro UCA-56: Instruktor nedohlizi na bezpeénost zaka,
protoZe v dobé pilotovani Zaka se vénuje jinym €innostem. [UCA-56]
Disledkem muize byt incident / nehoda, protoZe Zak neni schopen

samostatné ovladat SLZ. [H-1]

Scénar 2 pro UCA-56: Instruktor nedohlizi na bezpe€nost zaka,
protoze jej zak neinformoval, ze jde létat solové lety. [UCA-56]
Disledkem muze byt incident / nehoda, protoze zak neni schopen

samostatné ovladat SLZ. [H-1]

UCA-57: Instruktor
nedostate&né dohliZi na
bezpec€nost Zaka,
prestoze je to jeho
povinnost. [H-1]

Scénar 1 pro UCA-57: Instruktor dohlizi na bezpecnost Zaka
nedostate¢né. Duvodem je, Ze v dobé pilotovani Zaka se vénuje
jinym ¢innostem. [UCA-57] Dusledkem muze byt incident / nehoda,

protoze zak neni schopen samostatné ovladat SLZ. [H-1]

UCA-58: Instruktor

Scénar 1 pro UCA-58: Instruktor nedodrzi vycvikové postupy, protoze
usoudi, Zze ma zak jiné potfeby. [UCA-58] Dusledkem muze byt

nedodrzi vycvikové
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postupy, i kdyz jsou
ur€eny pilotni vycvikovou

incident / nehoda, protoze zak neni schopen samostatné ovladat
SLZ. [H-1]

osnovou. [H-1]

Scénar 2 pro UCA-58: Instruktor nedodrzi vycvikové postupy, protoze

nesouhlasi s postupy pilotni vycvikové osnovy. [UCA-58] DUsledkem

muZe byt incident / nehoda, protoZe Zak neni schopen samostatné
ovladat SLZ. [H-1]

UCA-59: Instruktor

presko€i povinné cviceni,

Scénar 1 pro UCA-59: Instruktor pfeskoci dané cviceni, protoze
nema dostatek ¢asu. [UCA-59] Dusledkem muze byt incident /

nehoda, protoZe zak neni schopen samostatné ovladat SLZ. [H-1]

i kdyz je dané pilotni
vycvikovou osnovou. [H-
1]

Scénar 2 pro UCA-59: Instruktor pfeskoci dané cviceni, protoze
usoudi, Ze jej Zak nepotfebuje. [UCA-59] Dusledkem muze byt
incident / nehoda, protoze zak neni schopen samostatné ovladat
SLZ. [H-1]

UCA-60: Instruktor povoli
postup zaka na dalSi
cvi€eni, pfestoZe na ngj

neni pfipraven. [H-1]

Scénar 1 pro UCA-60: Instruktor povoli postup zaka na dalSi cviCeni,
protoze se domniva, ze zak nepotfebuje dalsi vyuku, a tak pfeskoci
dané cviceni. [UCA-60] DUsledkem muze byt incident / nehoda,

protoZe zak neni schopen samostatné ovladat SLZ. [H-1]

Scénar 2 pro UCA-60: Instruktor povoli postup zaka na dalSi cvi€eni,

protoZe jej zak pfemluvi, Ze jej jiz dané cviCeni nebavi. Rozhodne se

tak postoupit na dalSi, pfestoZe na n&j Zak neni pfipraven. [UCA-60]
Disledkem muze byt incident / nehoda, protoze Zak neni schopen

samostatné ovladat SLZ. [H-1]

UCA-61: Instruktor

preskoci néktera cviceni,

pfestoZe je Zak neumi.
[H-1]

Sceénar 1 pro UCA-61: Instruktor pfeskodi cvi¢eni, protoze vyhodnoti,
ze zak dalsi cviCeni nepotiebuje a povoli postup na dalSi cvi€eni.
[UCA-61] Dlsledkem mUGze byt incident / nehoda, protoze zak neni

schopen samostatné ovladat SLZ. [H-1]

UCA-62: Instruktor povoli
pokraCovat zakovi na
dal$i cviceni, i kdyz jej

pfezkousi na toto cviceni

pozdéji. [H-1]

Scénar 1 pro UCA-62: Instruktor povoli pokraCovat Zakovi na dalsi
cviCeni, protoZe se domniva, Ze 2ak nepotfebuje dalsi vyuku, a tak
preskoci dané cviCeni. Aby ale spinil osnovu, vrati se k tomuto
cviceni pozdéji. [UCA-62] Dusledkem muze byt incident / nehoda,
protoze zak neni schopen samostatné ovladat SLZ. [H-1]
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UCA-63: Zak nezvlada
ovladat SLZ v souladu
s letovou pfiruckou,
prestoze je k tomu veden.
[H-1]

Scénar 1 pro UCA-63: Zak neovlada SLZ v souladu s letovou
pFiruc¢kou, protoZze nerozumi pokynum, které dostava od instruktora.
[UCA-63] Dasledkem mUze byt incident / nehoda, protozZe zak neni

schopen samostatné ovladat SLZ. [H-1]

Scénar 2 pro UCA-63: Zak neovlada SLZ v souladu s letovou
pfiruckou, protoze potfebuje vice ¢asu na pochopeni dané
problematiky. [UCA-63] Dusledkem muze byt incident / nehoda,

protoze zak neni schopen samostatné ovladat SLZ. [H-1]

UCA-64: Zak ovlada SLZ
v souladu s letovou
pFiruckou, ale vynecha
zasadni postupy,
prestoze jej instruktor

napomina. [H-1]

Scénar 1 pro UCA-64: Zak vynechava zasadni postupy pro ovladani
SLZ, protoze neni schopen splnit své povinnosti a naucit se zakladni
postupy. [UCA-64] Dusledkem muze byt incident / nehoda, protoze
24k neni schopen samostatné ovladat SLZ. [H-1]

Scénar 2 pro UCA-64: Zak vynechava zakladni postupy pro ovladani
SLZ, protoze je tvrdohlavy a rozhodl se, Ze instruktora nebude
poslouchat. [UCA-64] Dusledkem muze byt incident / nehoda,

protoZe zak neni schopen samostatné ovladat SLZ. [H-1]

Scénér 3 pro UCA-64: Zak vynechava zakladni postupy pro ovladani
SLZ, protoZe nabyl dojmu, Ze to zvladne bez rad instruktora. [UCA-
64] Dasledkem muze byt incident / nehoda, protoze zak neni

schopen samostatné ovladat SLZ. [H-1]

UCA-65: Zak reaguje na
fizeni SLZ pfilis brzy,
prestoze je instruktorem

napominan. [H-1]

Scénér 1 pro UCA-65: Zak reaguje na Fizeni SLZ pfilis brzy.
Duvodem je, ze neumi vyhodnotit spravné situaci, tak reaguje pfili§
brzy. [UCA-65] Dusledkem tohoto chovani maze byt incident /

nehoda, protoze zak neni schopen samostatné ovladat SLZ. [H-1]

UCA-66: Zak reaguje na
fizeni SLZ pfilis pozdé,
prestoZe je instruktorem

napominan. [H-1]

Scénar 1 pro UCA-66: Zak reaguje na Fizeni SLZ prili§ pozdé,
protoZe neumi vyhodnotit spravné situaci, tak reaguje pfili§ pozdé.
[UCA-66] Dlsledkem tohoto chovani miize byt incident / nehoda,

protoze zak neni schopen samostatné ovladat SLZ. [H-1]

UCA-67: Zak reaguje na
fizeni SLZ pfilis dlouho

a zpuUsobi tak incident /

Scénar 1 pro UCA-67: Zak reaguje na pozadavky SLZ prili§ dlouho,
protoze neumi vyhodnotit spravné situaci. [UCA-67] Dlsledkem
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nehodu, pfestoze byl

instruktorem napomenut.

[H-1]

tohoto chovani mlze byt incident / nehoda, protoze zak neni schopen
samostatné ovladat SLZ. [H-1]

UCA-68: Z4ak reaguje na
fizeni SLZ pfili$ kratce
a zpusobi tak incident /

nehodu, pfestoze byl

instruktorem napomenut.

[H-1]

Scénar 1 pro UCA-68: Zak reaguje na Fizeni SLZ prili$ kratce,
protoZe neumi vyhodnotit spravné situaci. [UCA-68] Dlsledkem
tohoto chovani mlze byt incident / nehoda, protoze zak neni schopen
samostatné ovladat SLZ. [H-1]
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Pfriloha 4 — Bezpecnostni pozadavky dle scénaru

Scénare

Bezpecénostni pozadavek

scénare

Scénar 1 pro UCA-1: Odbor letecké dopravy nema dostatek
pracovnikd pro dohlizeni na spravu LAA CR, proto na spravu LAA
CR nedohlizi. [UCA-1] Zpusobi to, Ze LAA CR nebude moci
vykonavat svou funkci a letecka $kola tak nebude legislativné
v pofadku. [H-2]

SR-1: Odbor letecké dopravy
musi zajistit dostatek
pracovnikl pro dohled na
spravu LAA CR. [S-1, UCA-1]

Scénar 1 pro UCA-2: Odbor letecké dopravy je povéfen dohledem
na spravu LAA CR, ale nedél4 tuto praci dostateéné. [UCA-2]
DlGvodem je nedostateéna mira dohledu, proto si odpovédny

pracovnik neplni své povinnosti. Proto LAA CR nebude mit piné
opravnéni a tak ¢innost letecké Skoly nebude legislativné
v pofadku. [H-2]

SR-2: Odbor letecké dopravy
musi zajistit dohled na spravu
LAA CR. [S-1, UCA-2]

Scénar 1 pro UCA-3: Odbor letecké dopravy musi dohlizet
na spravu LAA CR, ale jejich ginnost je s velkymi prodlevami. [UCA-
3] Dlvodem je nedostatek pracovnik(, ktefi mohou tuto ¢innost
vykonavat a davaji této Cinnosti velmi nizkou dulezitost. Proto LAA
CR dostane opravnéni pro vykonani veskerych &innosti se
zpozdénim. ZpUsobi to, ze letecka Skola nebude mit vie

legislativné v pofadku. [H-2]

SR-3: Odbor letecké dopravy
musi zajistit dostatek
pracovnikd pro dohled na
spravu LAA CR. [S-1, UCA-3]

Scénaf 1 pro UCA-4: Odbor letecké dopravy bézné zpracovava a
aktualizuje pfedpisy. Pro nedostatek pracovniku nestiha veskeré
pohledavky a nezpracuje €i nezaktualizuje pfedpisy. [UCA-4]
Zpusobi to neinformovanost vefejnosti a mozny incident, kdy

nebude letecka Skola legislativné v pofadku. [H-2]

SR-4: Odbor letecké dopravy
musi zajistit dostatek
odpovédnych pracovnik{l pro
zpracovani predpisl. [S-1,
UCA-4]

Scénar 1 pro UCA-5: Pracovnik z Odboru letecké dopravy se
prehlidne a pomicha nékolik pfedpist dohromady. Zpracuje tak

predpisy chybné. [UCA-5] Zpusobi to neuplnost predpist, kdy

SR-5: Odbor letecké dopravy
musi zajistit kontrolu nad

kvalitou a zodpovédnosti
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instruktor pak nemusi dodrzet vycvikova pravidla a letecka Skola

nebude legislativné v poradku. [H-2]

vlastnich pracovnikdl. [S-1,
UCA-5]

Scénér 2 pro UCA-5: Pracovnik z Odboru letecké dopravy se nema
dostatek pracovnikd, ktefi by vykonavali tuto ¢innost. Zpusobi to
neuplnost predpist. [UCA-5] Letecka Skola, tak bude nespravné
informovana o pfedpisech a mlze tak vést ¢innost, ktera nebude

legislativné v pofadku. [H-2]

SR-6: Odbor letecké dopravy
musi zajistit dostatek
odpovédnych pracovnik(l pro
zpracovani pfedpis. [S-2,
UCA-5]

Scénar 1 pro UCA-6: Odbor letecké dopravy zpracovava predpisy,
ale pro nedostatek pracovniku je nezvefejni v dobé, kdy maji byt
zvefejnény. [UCA-6] Zplsobi to neinformovanost a mize tak nastat

incident, kdy by letecka sSkola nebyla legislativné v pofadku. [H-2]

SR-7: Odbor letecké dopravy
musi zajistit dostatek
odpovédnych pracovniku pro
zpracovani predpisu. [S-1,
UCA-6]

Scénaf 1 pro UCA-7: Odbor letecké dopravy neschvali pilotni
vycvikovou osnovu SLZ, protoZe na ni zapomene. Osnova je vSak
potfebna pro bezpecny pribéh pilotniho vycviku. [UCA-7] To
zpusobi, Ze instruktor nedodrzi vycvikové pravidla a letecka skola

nebude legislativné v pofadku. [H-2]

SR-8: Odbor letecké dopravy
musi zajistit dozor nad
zodpovédnosti zaméstnancu.
[S-1, UCA-7]

Scénafr 2 pro UCA-7: Odbor letecké dopravy neschvali osnovy
pilotniho vycviku pro SLZ, protoZze nema dostatek zaméstnancu,
ktefi by byli kompetentni k tomuto kroku. [UCA-7] Disledkem pak
je, ze osnova neni vydana a neni mozné zahajit bezpecny pilotni

vycvik. Instruktor tak nedodrzi vycvikova pravidla. [H-2]

SR-9: Odbor letecké dopravy
musi zajistit dostatek
odpovédnych pracovniku pro
schvalovani osnov pilotniho
vycviku SLZ. [S-2, UCA-7]

Scénar 1 pro UCA-8: Odbor letecké dopravy poskytne starou
vycvikovou osnhovu, protoZze odpovédny pracovnik pfehlidne vydani
této osnovy a vyda starou vycvikovou osnovu. [UCA-8] Dusledkem
je tak stary pfistup k vycviku, kde mohou byt nedostatky ovliviiujici
bezpec&nost pilotniho vycviku a poruSeny pravidla vycvikové osnovy.

[H-2]

SR-10: Odbor letecké dopravy
musi vydat aktualni vycvikovou
osnovu. [S-2, UCA-8]

Scénar 1 pro UCA 9: Odbor letecké dopravy schvali pilotni
vycvikovou osnovu se zpozdénim, divodem je nedostatek

pracovnikl. [UCA-9] Dusledkem je, ze letecka Skola postupuje dle

SR-11: Odbor letecké dopravy
musi zajistit dostatek

pracovnikl, aby bylo mozné
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staré vycvikové osnovy a to miize mit za nasledek incident, ktery

neni v souladu s pfedpisy. [H-2]

zavcCas schvalit vycvikovou
osnovu. [S-1, UCA-9]

Scénéf 1 pro UCA-10: Sprava LAA CR neur&i podminky

pro pilotni vycvik, diivodem je nedostate¢ny pocet pracovniku a
zanedbani tak této ¢innosti. [UCA-10] DUsledkem pak je nedodrzeni
prubéhu pilotniho vycviku, ktera vede k tomu, Ze letecka Skola neni

legislativné v pofadku. [H-2]

SR-12: Sprava LAA CR musi
zajistit dostateCny pocet
pracovniku, aby nedochéazelo
k zanedbani €innosti. [S-1,
UCA-10]

Scénar 1 pro UCA-11: Odpovédny pracovnik ze Spravy
LAA CR pfi nepozornosti vyhodnoti podminky pro pilotni vycvik jako
vhodné, pfestoZe neodpovidaji danym predpistim, dvodem je
zanedbani ¢innosti zaméstnance. [UCA-11] DUsledkem pak je
nebezpecny prubéh pilotniho vycviku, ktery vede k tomu, Ze letecka

Skola neni legislativné v pofadku. [H-2]

SR-13: Sprava LAA CR musi
zajistit dostate€ny pocet
pracovnik(, aby nedochazelo
k zanedbani Cinnosti. [S-1,
UCA-11]

Scénar 2 pro UCA-11: Odpovédny pracovnik ze spravy
LAA CR nedostane veskeré dokumenty k pilotnimu vycviku, pfesto
vyhodnoti podminky pro vycvik jako vhodné. Divodem je, Zze
aktualné neni dostatek zaméstnanc, ktefi by vykonavali tuto
¢innost. [UCA-11] Dlsledkem je problém pfi zavérecné zkousce,
kdy se zjisti, Zze dokumentace neni v souladu s pfedpisy. Coz znadi,

Ze letecka Skola neni legislativné v pofadku. [H-2]

SR-14: Sprava LAA CR musi
zajistit dostate€ny pocet

pracovnikl, aby nedochazelo

k chybovosti zaméstnancu. [S
2, UCA-11]

Scénar 1 pro UCA-12: Pilotni vycvik jiz probiha a odpovédny
pracovnik ze spravy LAA CR zapomene uréit podminky, tak urgi
podminky pro vycvik pozdé. [UCA-12] Pilotni vycvik tak probiha

bez stanovenych podminek pro pilotni vycvik, coz vede k tomu, Ze

letecka Skola neni legislativné v pofadku. [H-2]

SR-15: Sprava LAA CR musi
zajistit vhodné podminky
pracovnikl na pracovisti, aby
nedochéazelo k chybam. [S-1,
UCA-12]

Scénarf 1 pro UCA-13: Jakmile probiha pilotni vycvik, tak sprava
LAA CR nekontroluje spinéni podminek pro pilotni vycvik. Diivodem
je nedostatek pracovnikd, ktefi by tuto ¢innost mohli vykonavat.
[UCA-13] Pilotni vycvik tak probiha bez kontroly spravy LAA CR a

letecka Skola tak nemusi byt legislativné v pofadku. [H-2]

SR-16: Sprava LAA CR musi

zajistit dostatek pracovnikd,

aby bylo dostatek pracovnik

pro dané Cinnosti. [S-1, UCA-
13]

Scénéf 2 pro UCA-13: Sprava LAA CR neni informovana o tom, Ze

ma kontrolovat spIinéni podminek pro pilotni vycvik. Takze tuto

SR-17: Sprava LAA CR musi

byt informovana, aby mohla
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¢innost nevykonava. [UCA-13] Dlsledkem toho je, Ze letecka Skola
nesplfiuje podminky pro pilotni vycvik, protoze je nikdo nekontroluje
a nabude tak dojmu, Ze tato €innost neni podstatna. Poté neni

letecka Skola legislativné v pofadku. [H-2]

vykonavat svou ¢innost. [S-2,
UCA-13]

Scénar 1 pro UCA-14: Sprava LAA CR ma nedostatek
zameéstnancu, tak pracuji pouze dle svych kapacit a délaji jen to
nejnutnéjsi. [UCA-14] Dusledkem jsou nesplnéné podminky pro

pilotni vycvik, coz vede k tomu, Ze letecka Skola neni legislativné v
poradku. [H-2]

SR-18: Sprava LAA CR musi
zajistit dostatek zaméstnancu,
aby bylo mozné pokryt jejich
¢innost. [S-1, UCA-14]

Scénar 2 pro UCA-14: Sprava LAA CR kontroluje spInéni podminek
pro pilotni vycvik, avSak piehlizi chyby, které byly zjiStény pfi
kontrole. [UCA-14] Toto chovani vede k tomu, Ze letecka Skola neni

legislativné v poradku. [H-2]

SR- 19: Sprava LAA CR musi
zajistit vhodné podminky
pracovnik(l na pracovisti, aby
nedochazelo k chybam. [S-2,
UCA-14]

Scénar 1 pro UCA-15: Sprava LAA CR pro nedostatek
zaméstnancu kontroluje spIinéni podminek pro pilotni vycvik pozdé.
[UCA-15] Dlsledkem je incident / nehoda, ktera je zpusobena tim,

Ze letecka Skola nebyla legislativné v poradku. [H-2]

SR-20: Sprava LAA CR musi
zajistit dostatek zaméstnancu,
aby bylo mozné plnit svou
¢innost. [S-1, UCA-15]

Scénar 2 pro UCA-15: Sprava LAA CR neklade diraz této éinnosti,
tak kontroluje spIinéni podminek pro vycvik tak dlouho, ze za nékolik
let neni zadné hodnoceni. [UCA-15] Toto zpUsobi, ze letecka Skola
nespliiuje podminky pro pilotni vycvik a neni tak legislativné
v pofadku. [H-2]

SR-21: Sprava LAA CR musi
zajistit vhodné podminky pro
spravny chod ¢innosti, aby
nedochazelo ke zpozdéni. [S-
2, UCA-15]

Scénar 1 pro UCA-16: Reditel spravy LAA CR neklade ddraz této
¢innost, dava pfednost jinym &innostem nez kontrole hlavniho
inspektora. [UCA-16] To zpusobi, Zze nema dohled nad danymi

¢innostmi hlavniho inspektora, coz maze to vést k nebezpedi, kdy
hlavni inspektor nevykonava svou cinnost a letecka Skola tak

nebude legislativné v poradku. [H-2]

SR-22: Reditel spravy LAA CR
musi zajistit dostatek
zaméstnancu, aby byl schopny
plnit svou napln prace. [S-2,
UCA-16]

Scénér 2 pro UCA-16: Reditel spravy LAA CR nezna redlny stav

procesu, ktery Fidi a neziskava tak zpétnou vazbu. [UCA-16] Poté

neni schopen tento proces ovlivnit, zménit ¢i zasahnout a navrhnout

SR-23: Reditel spravy LAA CR

musi byt dostate¢né
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upravy. Proto nemusi byt ¢innost letecké Skoly, ktera nema kontrolu

hlavniho inspektora legislativné v pofadku. [H-2]

informovan, aby mohl spravné
fungovat. [S-2, UCA-16]

Scénar 1 pro UCA-17: Reditel spravy LAA CR neni informovan o
vSech €innostech hlavniho inspektora provozu. [UCA-17] To
zpusobi, Ze kontroluje pouze tu ¢ast, o které je informovan, to mize
vést k nebezpedi. Disledkem toho je, Zze letecka Skola neni

legislativné v pofadku. [H-2]

SR-24: Reditel spravy LAA CR
musi byt informovan, aby
mohla vykonavat svou
¢innost. [S-1, UCA-17]

Scénar 2 pro UCA-17: Reditel spravy LAA CR nema dostatek ¢asu
na provadéni dozoru nad €innostmi hlavniho inspektora provozu, a
proto nedéla dakladnou kontrolu. [UCA-17] ZpUsobi to, Ze hlavni
inspektor nabije dojmu, Ze neni kontrolovan a déla tak chyby, které

mohou vést k nebezpedi. [H-2]

SR-25: Reditel Spravy LAA CR
musi zajistit dostatek
odpovédnych pracovniku, aby
mé&l dostatek Casu na vlastni
¢innost [S-2, UCA-17]

Scénér 1 pro UCA-18: Reditel spravy LAA CR nema dostatek ¢asu
pro kontrolu hlavniho inspektora, tak tuto praci nedéla dost Casto.
[UCA-18] Dlsledkem potom je, Ze hlavni inspektor neni

kontrolovan. [H-2]

SR-26: Reditel spravy LAA CR
musi dostatek pracovniku, aby
zvladali svou ¢innost. [S-1,
UCA-18]

Scénar 1 pro UCA-19: Reditel spravy LAA CR se domniva, ze
vydani predpisl pro provoz SLZ zajiStuje podfizeny pracovnik a
neovéfi si tuto skute€nost. [UCA-19] Nasledkem je neaktudlnost
predpisu, které poté mohou byt v rozporu pfi incidentu / nehodé.

Znamena to, ze letecka Skola tak nebude v legislativhim poradku.
[H-2]

SR-27: Reditel spravy LAA CR
musi byt informovan, aby mohl
vykonavat spravné svou
¢innost. [2-1, UCA-19]

Scénéf 1 pro UCA-20: Reditel spravy LAA CR povéFi pracovnika
kontrolou nové verze predpisl. Pracovnik tak neucini, ale Feditel na
néj spoléha. [UCA-20] Dojde tak k vydani nové verze predpisl
s chybami, cozZ vede k tomu, Ze letecka Skola pfi kontrole €i

incidentu nebude legislativné v pofadku. [H-2]

SR-28: Reditel spravy LAA CR
musi zajistit spolehlivé
pracovniky, aby nemusel
kontrolovat kazdou &innost
podfizenych. [S-1, UCA-20]

Scénar 2 pro UCA-20: Reditel spravy LAA CR rozhodne, Ze chyby
v dokumentu nejsou podstatné opravovat a vyda tak chybny

dokument. [UCA-20] Nasledkem této Cinnosti je vydani chybné

SR-29: Reditel spravy LAA CR

musi zajistit vhodné podminky

pro ¢innost, aby nedochazelo
k chybam. [S-2, UCA-20]
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verze predpisU, které mize vést k rozporu pfi incidentu / nehodé

Vv letecké Skole. [H-2]

Scénar 1 pro UCA-21: Reditel spravy LAA CR zada podfizenému
pracovnikovi ¢innost vydani pfedpisu. V této ¢innosti nastane
komunikaéni Sum, pracovnik pfedpisy nevyda a feditel spravy LAA
CR si nezkontroluje vydani predpisti. [UCA-21] Zptisobi to
neaktualnost pfedpisl, coz miize vést k nebezpedi pro leteckou

Skolu, ktera nebude legislativné v poradku. [H-2]

SR-30: Reditel spravy LAA CR
musi peclivé dozorovat svou
¢innost, aby nedochazelo
k nedorozuménim. [S-1, UCA-
21]

Scénar 1 pro UCA-22: Reditel spravy LAA CR nema dostatek
zaméstnancu, co by se o tuto ¢innost starali. [UCA-22] DUsledkem
je, Ze zadny z pracovniku tuto ¢innost nevykona a zpusobi tak
neaktualnost predpist, coz mliZze vést k nebezpedi, kdy letecka

Skola nebude legislativné v pofadku. [H-2]

SR-31: Reditel spravy LAA CR
musi zajistit dostatek
zaméstnanc, aby bylo mozné
plnit jejich €innost. [S-1, UCA-
22]

Scénar 2 pro UCA-22: Reditel spravy LAA CR zapomene na to, Ze
ma vydat pfedpisy a vSimne si toho, jakmile se pfedpisy opét
aktualizuji. [UCA-22] Znamena to neaktualnost pfedpisl, coz mlze
vést k nebezpeci, kdy letecka Skola nebude legislativhé v poradku.
[H-2]

SR-32: Reditel spravy LAA CR
si musi spravné rozvrhnout
¢innosti, aby byl schopny
zvladnout svoji pracovni napln.
[S-2, UCA-22]

Scénar 1 pro UCA-23: Hlavni inspektor nema dostatek ¢asu a proto
nezajisti kontrolu navrhd predpisd a pilotnich vycvikovych osnov.
[UCA-23] Vede to k neaktualnosti pfedpist, coz mlze vést
k nebezpedi pro leteckou skolu, ktera nebude mit vycvik dle

legislativnich pravidel. [H-2]

SR-33: Hlavni inspektor
provozu si musi spravné
rozvrhnout Cinnosti, aby byl
schopny zvladnou svoji
pracovni naplf. [S-1, UCA-23]

Scénarf 1 pro UCA-24: Hlavni inspektor provozu zkontroluje pouze
¢ast predpisl a pilotnich vycvikovych osnov, protoze mu pfijde, Ze
zbytek je stejny a neni potfeba je Cist. [UCA-24] Dlsledkem muze
byt chyba v pfedpisech, ktera mlze vést k nebezpeci pro leteckou

Skolu, ktera nebude legislativné v pofadku. [H-2]

SR-34: Hlavni inspektor
provozu musi délat svou
¢innost peclivé, aby
nedochazelo k chybam. [S-1,
UCA-24]

Scénar 1 pro UCA-25: Hlavni inspektor provozu nezkontroluje
osnovy, protoze nema dostatek ¢asu, pfesto vyda osnovy za

aktualni. [UCA-25] Toto chovani mlize vést k chybé v osnovach,

SR-35: Hlavni inspektor
provozu si musi spravné

rozvrhnout pracovni napln, aby
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coz muze vést k incidentu / nehodé. V tomto pfipadé nebude mit

letecka Skola legislativné vSe v pofadku. [H-2]

byl schopny vykonavat svou
¢innost. [S-1, UCA-25]

Scénar 1 pro UCA-26: Hlavni inspektor provozu nema dostatek
Casu pro zajisténi kontroly navrhi predpisl a pilotnich vycvikovych
osnhov, tak to odlozi na pozdégji. [UCA-26] Pfedpisy se mezitim
zméni a dojde tak k neaktualnosti pfedpisl &i vycvikovych osnov,

coz vede k tomu, Ze letecka Skola neni legislativné v pofadku. [H-2]

SR-36: Hlavni inspektor
provozu si musi spravné
rozvrhnout pracovni napln, aby
byl schopny vykonavat svou
¢innost. [S-1, UCA-26]

Scénar 2 pro UCA-26: Hlavnimu inspektorovi provozu se nedafi
zajistit kompetitivni osobu, ktera by mohla zkontrolovat navrhy
predpist a pilotnich vycvikovych osnov. Tim padem mezitim muze
dojit ke zménam na novéjsi verzi. [UCA-26] Zpusobi to
neaktualnost predpisu ¢i pilotnich vycvikovych osnov. Toto vede

k tomu, Ze letecka Skola neni legislativné v pofadku. [H-2]

SR-37: Hlavni inspektor
provozu musi zajistit dostatek
pracovnik(, aby mohl
vykonavat peclivé svou
¢innost. [S-2, UCA-26]

Scénar 1 pro UCA-27: Hlavni inspektor provozu pfijde na kontrolu,

ale vénuje se jinym ¢innostem, nez je kontrola provozu. [UCA-27]

Toto muUze zpusobit, Ze sepiSe, Ze kontrola byla provedena, pfitom

nikoli. Letecka Skola, tak nebude mit vSe v legislativnhim pofadku.
[H-2]

SR-38: Hlavni inspektor
provozu musi peclivé pinit
svou Cinnost, aby nedochazelo
k nedorozuménim. [S-1, UCA-
27]

Scénar 2 pro UCA-27: Hlavni inspektor provozu nekontroluje
¢innost inspektor(, protoZze nema informace o nedostatcich, tak se
domniva, ze je vSe v poradku. [UCA-27] Disledkem je, ze jsou
nedostatky, kterych si nikdo nemusel vS§imnout, které vedou k tomu,

Ze letecka Skola neni legislativné v pofadku. [H-2]

SR-50: Inspektor provozu musi
dodrzovat stanovena pravidla
vycviku, aby nedochazelo
k poru$eni pravidel. [S-2,
UCA-27]

Scénaf 1 pro UCA-28: Hlavni inspektor provozu kontroluje &innost
inspektor(l provozu, avSak nekontroluje vSe, co ma. [UCA-28]
Zpusobi tak nedostatky v kontrole, které vedou k tomu, Ze kontrola
nebyla provedena pedlivé. Letecka Skola poté neni legislativhé
v poradku. [H-2]

SR-41: Hlavni inspektor
provozu musi plnit dozor své
¢innosti, aby nedochazelo
k incidentdm. [S-1, UCA-28]

Scénar 1 pro UCA-29: Hlavni inspektor provozu nekontroluje
¢innost inspektort provozu pravidelng, protoze se domniva, ze to

neni potfeba. [UCA-29] Kontrolu provadi, jakmile nastane

SR-42: Hlavni inspektor

provozu musi dodrzovat svou
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nesrovnalost. To znamena, Ze letecka 8kola béhem jejich €innosti

neni v legislativnim poradku. [H-2] k nej

¢innost, aby nedochazelo

asnostem. [S-1, UCA-29]

Scénar 1 pro UCA-30: Inspektor provozu pfijde na inspekci a ma
zajistit kontrolu bezpeénosti provozu. To vSak uzna za bezpecné a
vénuje se jiné &innosti. [UCA-30] Divodem, je nezajem o tuto
¢innost. To vede k nedostatkiim v bezpec¢nosti provozu a letecka

Skola tak neni legislativné v poradku. [H-2]

m

k

SR-

¢innosti, aby nedochazelo

43: Inspektor provozu se
usi peclivé vénovat své

chybam. [S-1, UCA-30]

Scénar 1 pro UCA-31: Inspektor provozu pfijde na inspekci, ale
nevénuje dostatek ¢asu této ¢innosti. Ddvodem je,
zaneprazdnénost a nedostatek ¢asu pro kontrolu. [UCA-31] To ab
vede k nebezpedi pfi letovém provozu, které zapficini to, Ze letecka

Skola neni legislativné v pofadku. [H-2]

SR-44: Inspektor provozu musi
zajistit dostatek pracovnikd,

své naplni prace. [S-1, UCA-

y se mohl naplno vénovat

31]

Scénar 1 pro UCA-32: Inspektor provozu provede kontrolu zajisténi
bezpecnosti provozu pozdé, az v dobé, kdy se stane incident /
nehoda. [UCA-32] Protoze bere tuto Cinnost jako nepodstatnou a
nevénuije ji tolik pozornosti. [UCA-32] To vede k nedodrzovani

pravidel 1étani a poruseni tak legislativnich pozadavku. [H-2]

SR-45: Inspektor provozu si

musi spravné rozvrhnout
pracovni naplf, aby byl

schopny vykonavat svou
¢innost. [S-1, UCA-32]

Scénar 1 pro UCA-33: Inspektor provozu nema &as na prezkouSeni

Zaka a termin tak pfili§ protahuje. [UCA-33] Mezitim vyprsi termin

teoretickych zkousek a zak tak musi tyto zkouSky opakovat.

Duvodem je, Zze inspektor nema dostatek ¢asu na danou ¢€innost.
[H-2]

SR-46: Inspektor provozu musi
zajistit dostatek pracovnikd,

aby se mohl naplno vénovat

své Cinnosti. [S-1, UCA-33]

Scénar 1 pro UCA-34: Inspektor provozu dle schopnosti zaka
usoudi, Zze neni potieba provadét veskera cviceni a tak nékteré S
vynecha. [UCA-34] Dlivodem je, Ze inspektorovi provozu pfijde toto
cviCeni zbyte€né. Toto vede k nebezpedi, kdy si inspektor provozu
neprovéfil vSechny dovednosti Zaka a maze tak dojit k incidentu /

nehodé. [H-1]

aby nedochazelo k nebezpedi.

R-47: Inspektor provozu musi

dodrZovat pravidla vycviku,

[S-1, UCA-34]

Scénar 2 pro UCA-34: Zak méa rozmluvu s inspektorem provozu a

premluvi jej, at nedéla svou praci a pfezkousi jej jen na nékteré

z nutnych cviceni, protoze zbytek cvieni si je jisty na 100 %, ze je

SR-48: Inspektor musi délat

peclivé svou praci, aby
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umi. [UCA-34] Toto vede k nebezpeci, kdy instruktor nema ¢as a
necha se premluvit. Mize pak dojit k nebezpeci v provozu. [H-2]

nedochazelo k nespravné
¢innosti. [S-2, UCA-34]

Scénar 1 pro UCA-35: Inspektor provozu si udéla ¢as dfive, nez
bylo domluveno a tak dorazi na pfezkouseni dfive. Zak jesté nema
splnénou pilotni vycvikovou osnovu. [UCA-38] Toto vede
k nedokoncéeni zavéreéné zkousky, pfipadné k dokonceni, ale

S mozny nebezpec¢im v provozu. [H-2]

SR-49: Inspektor provozu musi
dodrzovat pravidla vycviku,
aby nedochazelo k nesplnéni
osnovy. [S-1, UCA-35]

Scénar 2 pro UCA-35: Inspektor provozu ma zrovna ¢as, tak dorazi
na prezkouseni dfive, ale zak jes$té nema splnénou pilotni
vycvikovou osnovu. [UCA-35] Toto vede sice k dokonéeni

zavérectné zkousky, ale s mozny nebezpeim v provozu, protoze
zak nebyl ke zkousce plné pfipraven. Zaroven jsou tak poruseny

legislativni pravidla provozu. [H-1, H-2]

SR-50: Inspektor provozu musi
dodrzovat stanovena pravidla
vycviku, aby nedochazelo
k poru$eni pravidel. [S-2,
UCA.35]

Scénar 1 pro UCA-36: Inspektor provozu neni informovan o €innosti
instruktora, a tak nevi, Ze ma instruktora kontrolovat. [UCA-36]
Dusledkem je nezodpovédnost instruktora, ktery neni kontrolovan a

letecka Skola poté neni legislativné v porfadku. [H-2]

SR-51: Inspektor provozu musi
byt informovan o své &innosti,
aby byl schopna tuto ¢innost

plnit. [S-1, UCA-36]

Scénar 2 pro UCA-36: Inspektor provozu nedostal instrukce k tomu,
Ze ma provadét dozor pfi €innosti instruktora, a proto tuto €innost
nevykonava. [UCA-36] Toto mize zpUsobit nebezpeci incidentu /

nehody v letecké Skole. [H-2]

SR-51 pro prevenci: Hlavni
inspektor provozu musi
informovat inspektora provozu
o jeho naplni prace, aby byla
¢innost inspektora vykonavana
spravné. [S-2, UCA-39]

SR-51 pro detekci: Inspektor

provozu musi byt informovan

o tom, co je jeho naplni prace.
[S-2, UCA-39]

Scénar 1 pro UCA-37: Inspektor provozu nema dostatek ¢asu, aby
kontroloval vSechny instruktory a jejich ¢innost. [UCA-37]
Dusledkem je nedostate¢na kontrola instruktora, diky nedostatku
Casu, ktera vede k poruseni legislativnich pravidel leteckou Skolou.
[H-2]

SR-53: Inspektor provozu si
musi spravneé rozvrhnout
pracovni naplni, aby byl
schopny vykonavat svou
¢innost. [S-1, UCA-37]
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Scénar 1 pro UCA-38: Inspektor provozu nema dostatek ¢asu,
proto kontroluje €innost instruktora pouze namatkové. [UCA-38]
Zpusobi to tfeba i nékolik let nezkontrolované instruktorské
dovednosti. Toto chovani vede k mozZnému incidentu / nehodé

Vv provozu. [H-2]

SR-54: Inspektor provozu si
musi spravné rozvrhnout
pracovni napli, aby byl
schopny vykonavat svou
¢innost. [S-1, UCA-38]

Scénar 1 pro UCA-39: Ustiedni rejst¥ik pilott a SLZ nepridéli
poznavaci zna¢ku pro dané SLZ, protoZze nebyla podana zadost o
vydani. [UCA-39] Toto vede k tomu, Ze SLZ neni schopno létat a

letecka Skola tak nespliuje legislativni pozadavky. [H-2]

SR-55: Ustfedni rejsttik pilotd
a SLZ musi peclivé dodrzovat
svou Cinnost, aby nedochazelo
k poruseni predpisUl. [S-1,
UCA-39]

Scénér 2 pro UCA-39: Ustiedni rejsttik pilott a SLZ nepfidéli
poznavaci znacku pro dané SLZ, protoze nema dostatek
kvalifikovaného personalu, ktery by mohl tuto €innost vykonavat.
[UCA-39] Dlsledkem je, Ze letecka Skola provozuje ¢innost bez

platnych legislativnich dokumentd. [H-2]

SR-56: Ustfedni rejstfik pilotd
a SLZ musi zajistit dostatek
pracovnikl, aby bylo mozné

zavcas plnit své povinnosti. [S-
2, UCA-39]

Scénar 1 pro UCA-40: Usttedni rejstiik pilotti a SLZ dostane
dokumenty pro pfidéleni poznavaci znac¢ky pro SLZ, ale tyto
dokumenty nejsou kompletni. ProtoZze nemaji dostatek pracovnikd,
tak poznavaci znac¢ku pro SLZ pfidéli. [UCA-40] Toto vede v letecké

Skole k poruSeni legislativnich pravidel. [H-2]

SR-57: Ustfedni rejsttik pilott
a SLZ musi zajistit dostatek
pracovnikl, aby bylo mozné

zavcas plnit své povinnosti. [S-

1, UCA-40]

Scénar 2 pro UCA-40: Ustfedni rejstiik pilott a SLZ pridéli
poznavaci znacCku, protoze odpovédna osoba neni piné
soustfedéna, tak pfehlédne nedostatky, které brani pfidéleni
poznavaci znacky. [UCA-40] Toto vede v letecké Skole k poruseni

legislativnich pravidel. [H-2]

SR-58: Ustredni rejstfik pilotd
a SLZ musi zajistit vhodné
prostfedi pro préaci, aby
nedochazelo k chybam
pracovnikd. [S-2, UCA-40]

Scénar 3 pro UCA-40: Ustfedni rejstiik pilotl a SLZ pridéli
poznavaci znacku, prestoze nejsou splnény podminky. Divodem
je, Ze se nechtéji zdrzovat, protoze je nedostatek pracovniku.
[UCA-40] Toto vede v letecké Skole k poruSeni legislativnich
pravidel. [H-2]

SR-59: Ustfedni rejstiik pilotd
a SLZ musi zajistit dostatek
pracovnikl, aby bylo mozné

plnit svou Cinnost. [S-3, UCA-

40]

43




Scénéf 1 pro UCA-41: Ustiedni rejsttik pilott a SLZ piidéli
poznavaci znacku pfili§ pozdé, protoze se splete pfi kontrole
termin(. [UCA-41] Dusledkem je, Ze instruktor nedodrzi legislativni

pravidla a léta bez platnych dokumentu. [H-2]

SR-60: Ustfedni rejsttik pilotd
a SLZ musi zajistit vhodné
prostfedi pro praci, aby
nedochazelo k chybam
pracovnikd. [S-2, UCA-41]

Scénar 2 pro UCA-41: Ustfedni rejstiik pilotli a SLZ obdrzi zadost o
pfidéleni poznavaci znacky pro SLZ pfili§ pozdé. Proto pfidéli
poznavaci znacku se zpozdéni. [UCA-44] Toto vede k poruseni

legislativnich pravidel. [H-2]

SR-61: Ustfedni rejsttik pilotd
a SLZ musi dostate¢né
informovat vefejnost, aby
nedochazelo k nejasnostem.
[S-2, UCA-41]

Scénéf 1 pro UCA-42: Sprava LAA CR nedostane pozadavek na
ur¢eni podminek pro pilotni vycvik. Proto tyto podminky neurc¢i.
[UCA-42] Toto vede k poruseni legislativnich pravidel. [H-2]

SR-62: Sprava LAA CR musi

byt v€asné informovana, aby

bylo mozné spinit pozadavky.
[S-1, UCA-42]

Scénar 2 pro UCA-42: Sprava LAA CR neuréi podminky pro pilotni
vycvik, protoZe to vyhodnoti jako nepodstatnou ¢innost. [UCA-42]
Toto v8ak vede k moznému incidentu / nehodé, kdy letecka $kole

nebude legislativné v poradku. [H-2]

SR-63: Sprava LAA CR musi
peclivé dodrzovat svou napln
prace, aby nedochazelo
k poru$eni pravidel. [S-2,
UCA-42]

Scénéf 1 pro UCA-43: Sprava LAA CR prehlédne podminky
v pfedpisech a nespravné vyhodnoti podminky pro pilotni vycvik.
[UCA-46] Tato Cinnost vede k nebezpecné &innosti v provozu a

letecka Skola tak neni v legislativnim pofadku. [H-2]

SR-64: Sprava LAA CR musi
peclivé se vénovat své
¢innosti, aby nedochazelo
k nedorozuménim. [S-1, UCA-
43]

Scénérf 1 pro UCA-44: Sprava LAA CR pijde na inspekci, ale
nesplni svou €innost prakticky, ale pouze vyplni nutné dokumenty.
Dévodem je lenost &lena spravy LAA CR pfi kontrolovani ginnost.
[UCA-44] Toto vede k nebezpedi, protoze letecka skola tak nebude

legislativné v poradku. [H-2]

SR-65: Sprava LAA CR musi
peclivé se vénovat své
¢innosti, aby nedochazelo
k poru$eni pravidel. [S-1,
UCA-44]

Scénér 1 pro UCA-45: Sprava LAA CR nedostate¢né kontroluje

splnéni podminek, protoze nema dostatek personalu, ktery by se

SR-66: Sprava LAA CR musi

zajistit dostatek personalu, aby
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touto ¢innosti zabyval. [UCA-45] Dlisledkem m(ize byt volnost pro
instruktora, ktery usoudi, Ze nemé dohled a je nebezpedi incidentu /
nehody. [H-2]

bylo mozné plinit pracovni
povinnosti. [S-1, UCA-45]

Scénar 1 pro UCA-46: Sprava LAA CR kontroluje spinéni
vycvikovych podminek pfili§ pozdé. Dlvodem je neinformovanost,
Ze probiha pilotni vycvik, a proto sprava LAA CR nevi, Ze je potieba
kontrolovat. [UCA-46] Toto vede k incidentu / nehodé, letecka Skola

tak neni legislativné v poradku. [H-2]

SR-67: Sprava LAA CR musi
byt informovana, aby
nedochazelo k nejasnostem.
[S-1, UCA-46]

Scénar 2 pro UCA-46: Sprava LAA CR kontroluje splnéni podminek
pro vycvik pfili§ pozdé. Protoze dfive pro nedostatek personalu
nebyl ¢as. [UCA-46] Dasledkem tohoto chovani muze byt incident /

nehoda, kdy leteckd Skola nesplfiuje legislativni podminky. [H-2]

SR-68: Sprava LAA CR musi
zajistit dostatek personalu, aby
bylo mozné plnit pracovni
povinnosti. [S-2, UCA-46]

Scénar 1 pro UCA-47: Letisté nema dostatek personalu na to, aby
poskytli sluzbu ATS. [UCA-47] Toto chovani zapficini, ze letecka

Skola bude poruSovat legislativni pozadavky. [H-2]

SR-69: Letisté musi zajistit
dostatek personalu, aby bylo
mozné plnit svou ¢innost. [S-1,
UCA-47]

Scénar 2 pro UCA-47: Letisté ma dostatek personalu, ale z jejich

strany neni zajem tuto sluzbu vykonavat. [UCA-47] Toto chovani

zapf¥icini, Ze letecka Skola bude porudovat legislativni poZzadavky.
[H-2]

SR-70: LetiSté musi zajistit
dostatek personalu, aby bylo
mozné plnit svou €innost. [S-2,
UCA-47]

Scénar 3 pro UCA-47: Letisté neposkytne sluzbu ATS, protoze
nefunguje nékteré z nutnych vybaveni pro provozu. [UCA-50] Toto
chovani zapficini, Ze letecka Skola bude porusovat legislativni

pozadavky. [H-2]

SR-71: Letisté musi zajistit
vhodné vybaveni, aby mohli
poskytovat sluzbu ATS. [S-3,

UCA-47]

Scénaf 4 pro UCA-47: Letisté neposkytne sluzbu ATS, protozZe je
zde €len, ktery se boji mluvit do radia, tak radSi mi&i. [UCA-47] Toto
chovani mize mit za nasledek incident / nehodu a letecka $kola tak

porusi legislativni pozadavky. [H-2]

SR-72: Letidté musi zajistit
spolehlivé lidi pro €innost, aby
bylo moZno poskytovat sluzbu

ATS. [S-4, UCA-47]

Scénar 1 pro UCA-48: Letisté poskytuje sluzbu ATS, prestoze je

poskytovatel aktivni, tak nekomunikuje. [UCA-48] To muze vést

SR-73: Letisté se musi pIné

vénovat své ¢innosti, aby
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k incidentu / nehodé v daném prostoru a letecka $kola tak porusi

legislativni pozadavky. [H-2]

nedochazelo k nedostatkim.
[S-1, UCA-48]

Scénar 2 pro UCA-48: Letisté poskytuje sluzbu ATS, ale
nekomunikuje dle pravidel. [UCA-48] To mudze vést k incidentu /
nehodé v daném prostoru a letecka Skola tak porusi legislativni

pozadavky. [H-2]

SR-74: Letisté musi
komunikovat dle pravidel
provozu, aby nedochazelo
k nejasnostem. [S-2, UCA-48]

Scénar 1 pro UCA-49: Letisté poskytuje sluzbu ATS, ale
poskytovatel se pIné nevénuje této €innosti, tak odpovida pozdé.
[UCA-49] To muze vést k incidentu / nehodé v daném prostoru a

letecka Skola tak porusi legislativni pozadavky. [H-2]

SR-75: LetiSté se musi
vénovat své €innosti
poskytovani sluzby ATS, aby
nedochazelo k nejasnostem.
[S-1, UCA-48]

Scénar 2 pro UCA-49: Clen sluzby ATS se rozhodne neposkytovat
sluzbu pro vycvikové lety, protoze nechce mluvit s nezkusenym
zakem. [UCA-49] To mUze vést k incidentu / nehodé v daném

prostoru a letecka Skola tak porusi legislativni pozadavky. [H-2]

SR-76: Letist& musi mluvit se

vSemi Ucastniky provozu, aby

nedochazelo k nejasnostem.
[S-2, UCA-49]

Scénar 3 pro UCA-49: Clen sluzby ATS nema dostatek &asu pokryt
celé vycvikové lety, proto ukonéi svou sluzbu ATS dfive. [UCA-49]
To muze vést k incidentu / nehodé v daném prostoru a letecka

Skola tak poru$i legislativni poZzadavky. [H-2]

SR-77: Leti§té musi zajistit

dostatek ¢lenu, aby méli ¢as

vykonavat sluzbu ATS. [S-2,
UCA-49]

Scénar 1 pro UCA-50: Letisté nema dostatek financnich prostredkad,
proto nezajisti Upravu plochy. [UCA-50] To m(ize vést k incidentu /

nehodé a letecka Skola tak nesplriuje legislativni pozadavky. [H-2]

SR-78: Letisté musi zajistit
upravu plochy, aby se
neposkodily letouny. [S-1,
UCA-50]

Scénar 2 pro UCA-50: Letisté nemélo dostatek ¢asu pro hledani
vhodného kandidata pro zajisténi upravy plochy. Proto nezajistilo
Upravu plochy. [UCA-50] To mlze vést k incidentu / nehodé a

letecka Skola tak nesplfiuje legislativni poZzadavky. [H-2]

SR-79: Letisté musi zajistit
dostatek pracovnikud, aby mohli
plnit svou &innost. [S-2, UCA-
50]

Scénar 3 pro UCA-50: Letisté nezajisti upravu plochy letisté,
protoze nema dostatek ¢lenu, ktefi by byli ochotni starat se o to.
[UCA-50] To muze vést k incidentu / nehodé a letecka Skola tak

nesplnuje legislativni pozadavky. [H-2]

SR-80: Letisté musi zajistit
dostatek ¢lend, aby bylo
mozné se starat o Upravu

plochy. [S-3, UCA-50]
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Scénar 1 pro UCA-51: Letisté zajisti Upravu pouze ¢asti plochy,
protoze plocha letisté je pfilis kfiva a vyuzivané stroje si neporadi
s vétSim zakfivenim. [UCA-51] To muze vést k incidentu / nehodé a

letecka Skola tak nesplfiuje legislativni pozadavky. [H-2]

SR-81: LetiSté musi zajistit
upravu celé plochy, aby
nedochazelo k poskozeni
letound. [S-1, UCA-51]

Scénar 2 pro UCA-51: Letisté zajisti personal pro upravu plochy,
ktery ma pouze kratky ¢as na upravu celé plochy leti§té. Tak upravi
pouze Cast letistni plochy. [UCA-51] To muze vést k incidentu /

nehodé a letecka skola tak nesplfiuje legislativni pozadavky. [H-2]

SR-82: Letidté musi zajistit
dostatek ¢lend, aby byli
schopni pokryt svou ¢innost.
[S-2, UCA-51]

Scénar 3 pro UCA-51: Letisté nema dostatek finanénich prostredk
pro Upravu celé plochy leti§té. [UCA-51] To mGze vést k incidentu /

nehodé a letecka Skola tak nesplriuje legislativni pozadavky. [H-2]

SR-83: LetiSté musi zajistit

dostatek financi, aby mohli

zajistit upravu plochy. [S-3,
UCA-51]

Scénar 1 pro UCA-52: Letisté nema dostatek ¢lend, ktefi by byli
ochotni postarat se o Upravu plochy. [UCA-52] To muze vést
k incidentu / nehodé a letecka $kola tak nesplfuje legislativni

pozadavky. [H-2]

SR-84: Letisté musi zajistit
dostatek ¢len(, aby zajistili
veskerou jejich ¢innost. [S-1,
UCA-52]

Scénar 2 pro UCA-52: Letisté nema dostatek finanénich prostredkl
pro upravu plochy, tak upravi plochu az v dobé, kdy finan&ni
prostfedky sezene. [UCA-52] To mlze vést k incidentu / nehodé a

letecka Skola tak nespliuje legislativni pozadavky. [H-2]

SR-85: Letidté musi zajistit
dostatek financi, aby v€asné
upravili letistni plochu. [S-2,

UCA-52]

Scénéf 1 pro UCA-53: Zak nerozumi pokyn(im instruktora, protoze
instruktor neumi spravné vysvétlit dané ucivo. [UCA-53] Toto

chovani vede k neschopnosti Zaka samostatné ovladat SLZ. [H-1]

SR-86: Instruktor musi byt
empaticky, aby zak pochopil
vysvétlované ucivo. [S-1, UCA-
53]

Scénaf 2 pro UCA-53: Instruktor nemé zajem vyucovat, proto zak
nerozumi jeho pokyntim. [UCA-53] Toto chovani vede

k neschopnosti Zaka samostatné ovladat SLZ. [H-1]

SR-87: Instruktor musi byt
empaticky, aby zak pochopil
vysvétlované ugivo. [S-2, UCA-
53]

Scénar 1 pro UCA-54: Instruktor nedodrzuje postupy pilotniho
vycviku, protoze dle vlastniho Usudku se rozhodne, ze zak ma jiné

potfeba nez jsou v osnoveé pilotniho vycviku. [UCA-54] Dasledkem

SR- 88: Instruktor musi
dodrzovat pfedpisy pilotniho
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je incident / nehoda, ktera muze nastat, kdyz zak neni schopen
samostatné ovladat SLZ. [H-1]

vycviku, aby nedochazelo
k jeho poruSeni. [S-1, UCA-54]

Scénar 2 pro UCA-54: Instruktor nedodrzi postupy pilotniho
vycviku, protoze zak nema dostatek finan¢nich prostredka, tak
pfemluvi instruktora ke zkraceni vycvikové osnovy. [UCA-54]
Dusledkem je moznost incidentu / nehody, protoze zak neni

schopen samostatné ovladat SLZ. [H-1]

SR-89: Instruktor musi
dodrzovat postupy pilotniho
vycviku, aby nedochazelo
k jeho poruseni. [S-2, UCA-54]

Scénar 3 pro UCA-54: Instruktor nedodrzi postupy pilotniho
vycviku, protoze nesouhlasi s osnovou pro pilotni vycvik, tak
postupuje dle vlastniho usudku a nepostupuje dle osnov pro pilotni
vycviku. [UCA-54] Dusledkem je moznost incidentu / nehody,

protoze Zak neni schopen samostatné ovladat SLZ. [H-1]

SR-90: Instruktor musi
postupovat dle postupt
pilotniho vycviku, aby
nedochazelo k jeho poruseni.
[S-3, UCA-54]

Scénar 1 pro UCA-55: Instruktor vyu€uje zaka noveé cviceni pfilis
brzy, protoZze vyhodnoti, Ze Zak nepotrebuije tak diikladné
postupovat v daném cvi¢eni a pfeskocéi tak na dalsi cviceni. [UCA-
55] Dusledkem je, Ze zak neni schopen samostatné ovladat SLZ.
[H-1]

SR-91: Instruktor musi
dodrzovat postupy pilotniho
vycviku, aby nedochazelo
k nejasnostem. [S-1, UCA-55]

Scénar 2 pro UCA-55: Instruktor vyu€uje Zaka nové cvi€eni pfilis
brzy, protoZe pfijde a usoudi, Ze dané cviceni je zbyteéné, tak jej
preskoCi. [UCA-55] Dusledkem je, Zze zak neni schopen samostatné
ovladat SLZ. [H-1]

SR-92: Instruktor musi
dodrZovat postupy pilotniho
vycviku, aby nedochazelo
k nejasnostem. [S-2, UCA-55]

Scénar 1 pro UCA-56: Instruktor nedohlizi na bezpe€nost zaka,
protoZe v dobé pilotovani Zaka se vénuje jinym ¢innostem. [UCA-
56] Dasledkem muze byt incident / nehoda, protoze zak neni

schopen samostatné ovladat SLZ. [H-1]

SR-93: Instruktor se musi piné
vénovat pilotnimu vycviku, aby
nedochazelo k poruseni
pravidel provozu. [S-1, UCA-
56]

Scénar 2 pro UCA-56: Instruktor nedohlizi na bezpecnost zaka,
protoze jej zak neinformoval, Ze jde létat solové lety. [UCA-56]
Disledkem muize byt incident / nehoda, protoze zak neni schopen

samostatné ovladat SLZ. [H-1]

SR-94: Instruktor musi byt
informovan o veskerych
Céastech vycviku, aby

nedochazelo

48




k nedorozuménim. [S-2, UCA-
56]

Scénar 1 pro UCA-57: Instruktor dohlizi na bezpecnost zaka
nedostate¢né. Divodem je, Ze v dobé pilotovani Zaka se vénuje
jinym ¢innostem. [UCA-57] Dusledkem muze byt incident / nehoda,

protoze zak neni schopen samostatné ovladat SLZ. [H-1]

SR-95: Instruktor se musi plné
vénovat Cinnosti pilotniho
vycviku, aby nedochazelo

k nejasnostem. [S-1, UCA-58]

Scénar 1 pro UCA-58: Instruktor nedodrzi vycvikové postupy,
protoze usoudi, Ze ma zak jiné potfeby. [UCA-58] Dusledkem mize
byt incident / nehoda, protoze zak neni schopen samostatné
ovladat SLZ. [H-1]

SR-96: Instruktor musi
dodrzovat postupy pilotniho
vycviku, aby nedochazelo
k poruSeni vycvikovych osnov.
[S-1, UCA-58]

Scénar 2 pro UCA-58: Instruktor nedodrzi vycvikové postupy,
protoze nesouhlasi s postupy pilotni vycvikové osnovy. [UCA-58]
Dasledkem mUze byt incident / nehoda, protoze Zzak neni schopen

samostatné ovladat SLZ. [H-1]

SR-97: Instruktor musi
dodrzovat postupy pilotniho
vycviku, aby nedochazelo
k poruseni pravidel. [S-2,
UCA-58]

Scénar 1 pro UCA-59: Instruktor pfeskoCi dané cviceni, protoze
nema dostatek ¢asu. [UCA-59] Dlisledkem miize byt incident /

nehoda, protoze zak neni schopen samostatné ovladat SLZ. [H-1]

SR-98: Instruktor si musi
rozvrhnout své ¢asove
moznosti tak, aby byl schopen
plné vyu€ovat vycvik. [S-2,
UCA-59]

Scénar 2 pro UCA-59: Instruktor preskoli dané cviceni, protoze
usoudi, Ze jej zak nepotfebuje. [UCA-59] Dusledkem muze byt
incident / nehoda, protoze zak neni schopen samostatné ovladat
SLZ. [H-1]

SR-99: Instruktor musi
dodrzovat postupy pilotniho
vycviku, aby nedochazelo
k poru$eni pravidel provozu.
[S-2, UCA-59]

Scénar 1 pro UCA-60: Instruktor povoli postup Zaka na dalSi
cvi€eni, protoze se domniva, zZe zak nepotfebuje dalSi vyuku, a tak
preskoCi dané cviceni. [UCA-60] Dlsledkem muze byt incident /

nehoda, protoze zak neni schopen samostatné ovladat SLZ. [H-1]

SR-100: Instruktor musi
dodrzovat postupy pilotniho
vycviku, aby nedochazelo
k poru$eni pravidel provozu.
[S-1, UCA-60]
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Scénar 2 pro UCA-60: Instruktor povoli postup zaka na dalsi
cviceni, protoze jej Zak pfemluvi, Ze jej jiz dané cviceni nebavi.
Rozhodne se tak postoupit na dalsi, pfestoze na n&j zak neni
pfipraven. [UCA-60] Dlsledkem muze byt incident / nehoda,
protoze zak neni schopen samostatné ovladat SLZ. [H-1]

SR-101: Instruktor musi
dodrzovat postupy pilotniho
vycviku, aby nedochazelo
k poru$eni pravidel provozu.
[S-2, UCA-60]

Scénar 1 pro UCA-61: Instruktor preskoci cviceni, protoze
vyhodnoti, Ze Zak dalSi cviCeni nepotfebuje a povoli postup na dalsi
cviceni. [UCA-61] Dusledkem muze byt incident / nehoda, protoze

24k neni schopen samostatné ovladat SLZ. [H-1]

SR-102: Instruktor musi
dodrzovat postupy pilotniho
vycviku, aby nedochazelo
k poru$eni pravidel provozu.
[S-1, UCA-61]

Scénar 1 pro UCA-62: Instruktor povoli pokracovat zakovi na dalSi
cviCeni, protoze se domniva, ze zak nepotfebuje dalSi vyuku, a tak
preskoci dané cvieni. Aby ale splnil osnovu, vrati se k tomuto
cvi€eni pozdéji. [UCA-62] Dusledkem muze byt incident / nehoda,

protoze zZak neni schopen samostatné ovladat SLZ. [H-1]

SR-103: Instruktor musi
dodrzovat postupy pilotniho
vycviku, aby nedochazelo
k poruSeni pravidel provozu.
[S-1, UCA-62]

Scénar 1 pro UCA-63: Zak neovlada SLZ v souladu s letovou

pfiru¢kou, protoZze nerozumi pokyn(im, které dostava od instruktora.

[UCA-63] Disledkem muze byt incident / nehoda, protoze zak neni

schopen samostatné ovladat SLZ. [H-1]

SR-104: Zak musi vyrozumét
instruktora, v pfipadg, ze
nerozumi jeho vysvétleni, aby
nedochazelo nejasnostem. [S-
1, UCA-63]

Scénér 2 pro UCA-63: Zak neovlada SLZ v souladu s letovou
priru¢kou, protoze potfebuje vice ¢asu na pochopeni dané
problematiky. [UCA-63] Dlsledkem muze byt incident / nehoda,

protoze zak neni schopen samostatné ovladat SLZ. [H-1]

SR-105: Zak musi informovat
instruktora o jeho
nepochopeni, aby

nedochazelo k nedorozuméni.

[S-2, UCA-63]

Scénar 1 pro UCA-64: Zak vynechava zasadni postupy pro
ovladani SLZ, protoZe neni schopen splnit své povinnosti a naucit
se zakladni postupy. [UCA-64] Dusledkem muze byt incident /

nehoda, protoze zak neni schopen samostatné ovladat SLZ. [H-1]

SR-106: Zak musi dodrZovat
pokyny instruktora, aby
nedochazelo k nejasnostem.
[S-1, UCA-64]

Scénér 2 pro UCA-64: Zak vynechava zakladni postupy pro
ovladani SLZ, protoze je tvrdohlavy a rozhodl se, Ze instruktora

SR-107: Z&ak musi dodrzovat
pokyny instruktora, aby
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nebude poslouchat. [UCA-64] Disledkem muze byt incident /

nehoda, protoze zak neni schopen samostatné ovladat SLZ. [H-1]

nedochazelo k poruseni
pravidel fizeni SLZ. [S-2, UCA-
64]

Scénér 3 pro UCA-64: Zak vynechava zékladni postupy pro
ovladani SLZ, protoze nabyl dojmu, Ze to zvladne bez rad
instruktora. [UCA-64] Dusledkem muze byt incident / nehoda,

protoze zak neni schopen samostatné ovladat SLZ. [H-1]

SR-108: Zak musi dodrzovat
pokyny instruktora, aby
nedochazelo k poruseni

pravidel fizeni SLZ. [S-3, UCA-
64]

Scénar 1 pro UCA-65: Zak reaguje na Fizeni SLZ prili$ brzy.
Duvodem je, Ze neumi vyhodnotit spravné situaci, tak reaguje pfilis
brzy. [UCA-65] Dlsledkem tohoto chovani muze byt incident /

nehoda, protoze zak neni schopen samostatné ovladat SLZ. [H-1]

SR-109: Z&k musi dodrzovat
pokyny instruktora, aby
nedochazelo k nejasnostem.
[S-1, UCA-65]

Scénér 1 pro UCA-66: Zak reaguje na Fizeni SLZ pfili§ pozds,
protoze neumi vyhodnotit spravné situaci, tak reaguje pfilis pozdé.
[UCA-66] Dlsledkem tohoto chovani mlize byt incident / nehoda,

protoze zak neni schopen samostatné ovladat SLZ. [H-1]

SR-110: Zak musi dodrzovat
pokyny instruktora, aby
nedochazelo k nejasnostem.
[S-1, UCA-66]

Scénar 1 pro UCA-67: Zak reaguje na pozadavky SLZ piili§ dlouho,
protoZze neumi vyhodnotit spravné situaci. [UCA-67] DUsledkem
tohoto chovani mlze byt incident / nehoda, protoze zak neni

schopen samostatné ovladat SLZ. [H-1]

SR-111: Z&k musi dodrzovat
pokyny instruktora, aby
nedochazelo k poruseni fizeni
SLZ. [S-1, UCA-67]

Scénér 1 pro UCA-68: Zak reaguje na Fizeni SLZ pfili$ kratce,
protoZze neumi vyhodnotit spravné situaci. [UCA-68] Dlsledkem
tohoto chovani mize byt incident / nehoda, protoze zak neni

schopen samostatné ovladat SLZ. [H-1]

SR-112: Zak musi dodrzovat
pokyny instruktora, aby
nedochazelo k poruseni fizeni
SLZ. [S-1, UCA.68]
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