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Hodnoceni zavére¢né prace:

[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah prace (min. xx stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni zavéreéné prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 25
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 27
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 20
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 8
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodu 80
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Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Detailni posudek pfikladam jako pfilohu.

Celkové prace je zpracovana kvalitné jak po formalni tak i po obsahové strance. Za nejvétsi vyhrady povazuji chybéjici
detailnéjSi analyza problematickych ¢asti ECCAIRS taxonomie a nejasnost v diagramech, které ¢asti pochazeji z ECCAIRS
modelu a které byli vytvofené autorkou.

Otazky pro obhajobu:

- Objasnéte, které ¢asti obrazku 14 jsou Vasi kontribuci a které vychazeji z ECCAIRS modelu.

- Objasnéte, jak vznikly obrazky 6 a 9.

- V prvnim odstavci kapitoly 7. Metodika piSete, Ze jste méla moznost porovnat rozdily zavére¢nych zprav ze zdroja UZPLN a
AAIB. VSimla jste si néjakych zajimavych rozdilu?

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Zavére€nou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikaénim stupném B a praci doporucuji k obhajobé.
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Priloha — detailni posudek prace
»Provazani leteckych taxonomii a typia udalosti v modelu STAMP*

Cilem prace bylo vytvoreni prevodniho systému z vybranych leteckych taxonomii do typt udalosti
v modelu STAMP. Zadani prace bylo splnéno. Nejvétsi vyhrady mam ke hloubce zpracovani
prevodniho systému. Zda se, Ze autorka zaloZila sviij prevodni systém na tfech prikladech udalosti,
které pak validovala dalSimi tfema udéalostema. Autorka argumentuje, Ze se priklady snaZila pokryt
co nejvetsi Cast taxonomie, no z textu lze tézko odhadnout jak dobre se ji to podarilo. V kapitole
validace se ukazalo, Ze prevodni systém nefunguje vhodné pro definovani systémového nebezpeci
(viz. tabulka 27) -- alespori tady by bylo vhodné kromé prikladu detailn€é analyzovat i relevantni
taxonomie. Napriklad by bylo vhodné pokusit se konceptualné namodelovat jednotlivé relevantni
udalosti z kategorii "udalosti spojené s vybavenim" a "provozni typ udalosti" tak aby bylo ziejmé
ktery aspekt udalosti ho klasifikuje do typu systémové nebezpeci (je to participant udalosti, nebo
cas kdy udalost nastava, nebo néjaky jiny specificky kontext?).

Text prace obsahuje minimalni mnozZstvi gramatickych chyb (nejvic vadili Spatné odd€éleni vét jako
naprt. konec druhého odstavce v kapitole 3. "At uZ je bude pouZivat ..."), obsahuje mnoho
nazornych obrazki, nejvic ocefiuji jasné a stru¢né zpracovani jednotlivych prikladt udalosti. Prace
je ve vétSiné kapitol ctiva, tady ocefiuji zejména reSersi, u kapitol 10 a 12 bych preferoval vice
strukturovany text. V textu jsem nasel mnoho opakujicich se tvrzeni, kde cilem autorky bylo ziejmé
Vytvorit co nejvic nezavislé kapitoly. Pro sekvencni cteni textu to vSak bylo pro mne trochu rusivé
(napf. prvni paragraf sekce 10.2), ocenil bych vic jenom referenci misto opakovani textu.

Dalsi mensi vyhrady mam k referencovani zdrojt:

- Bibliografickou referenci 12 povazuji za nevhodnou, jelikoZ pozostava jenom z nazvu souboru.
Neni jasné zdroj ze kterého pochazi.

- Informace z analyzovanych hlaSeni studentka prezentuje pomoci obrazki (napf. obrazek 6.,
obrazek 9.), které vypadaji jako snimek obrazovky existujiciho software. NenaSel jsem vSak
referenci na tento software, nebo vysvétleni jak obrazek vznikl.

- Obrazek 4 sice demonstruje UML vazby, no jesté dileZitéjsi je Ze znazornuje prehledny
konceptualni model STAMP. Bylo by vhodné se o tom zminit a referencovat relevantni zdroj
terminologie.

V UML diagramech je Casto znazornovana taxonomie ECCAIRS pomoci relace generalizace. Tady
si nejsem jisty jestli je to korektni -- na prvni pohled se mi zda, Ze taxonomie je tvorena kombinaci
generalizace a agregace. Jestli je to tak a tento vztah nebylo dtilezité analyzovat pro praci,
povazoval bych za vhodnéjsi vztah reprezentovat jinym/novym typem Sipky. Navic v diagramech

bych ocenil kdyby bylo jasné, které Casti autorka prevzala z modelu ECCAIRS a které Casti/vazby
definovala sama.

U reSerSe bych navic uvital zdroje tykajici se technického prevedeni mapovani.

Celkoveé prace je zpracovana kvalitné jak po formadlni tak i po obsahové strance. Za nejvétsi
vyhrady povaZuji chybéjici detailnéjsi analyza problematickych ¢asti ECCAIRS taxonomie a
nejasnost v diagramech, které Casti pochazeji z ECCAIRS modelu a které byli vytvorené autorkou.

Otazky pro obhajobu:

- Objasnéte, které casti obrazku 14 jsou Vasi kontribuci a které vychazeji z ECCAIRS modelu.
- Objasnéte, jak vznikly obrazky 6 a 9.

- V prvnim odstavci kapitoly 7. Metodika piSete, Ze jste méla moZnost porovnat rozdily
zavérecnych zprav ze zdroji UZPLN a AAIB. Vsimla jste si néjakych zajimavych rozdila?
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