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I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev prace: Rozhodovani o novém produktu
Jméno autora: Jian Wei Qiu

Typ prace: bakalarska

Fakulta/astav: Masarykiv tstav vyssich studii (MUVS)
Katedra/tstav: Institut ekonomickych studii

Oponent prace: Mgr. Jan Prochédzka, PhD.

Pracovisté oponenta prace:  Institut ekonomickych studii

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné naroc¢né
Hodnoceni narocnosti zadani zavérecné prace.
Zadani vypada normalné.

SpInéni zadani splnéno s vétSimi vyhradami
Posud'te, zda predlozend zavérecna prace spliuje zadani. V komentari pripadné uvedte body zaddani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prace oproti zadani rozsirena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkai.

Zadani bylo spIlnéno velmi povrchné a jen Castecné.

Zvoleny postup ieSeni ¢astetné vhodny

Posud'te, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Reseni, podobné jako prace, je velmi struéné. Samotny navrh (&ast 10) je velmi struény, s nejasnymi informacemi (napf.
cenami konkurence), neni dobfe okomentovany postup ani zavér, bylo tfeba Iépe komentovat.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posud'te uroveri odbornosti zaveérecné prdce, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladii a
dat ziskanych z praxe.

V praci by mohl byt vlastni komentaf — napt. v teoretické ¢asti jsou obcas jen vyéty, s nejasnym pouzitim (napt. s. 19-21).
Vzorce (s. 22 a dale) by bylo lepsi o¢islovat. Casti 2, 5 a 6 jsou velmi kratké — patrné nedodélané.

Formalni a jazykova trovei, rozsah prace C - dobte
Posud'te spravnost pouzivani formalnich zapisii obsazenych v prdci. Posud'te typografickou a jazykovou stranku.
Prace je dost kratka. Je ¢asteéné sttidana osobni a neosobni forma, ob¢as malé chyby (viz nize).

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjadrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materialii k reseni zavérecné prdace. Charakterizujte
vybér pramenii. Posudte, zda student vyuzil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledkii a uvah, zda nedoslo k porusent citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v
souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Citace nejsou bez chyb — napi. na s. 8 a 9 chybi nebo jsou nejasné. Vybér zdroju v poradku, jen velmi nizky podet.

DalSi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledkii zaveérecné prace, naprv. k urovni teoretickych vysledkii, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného resent, publikacnim vystupiim, experimentalni zrucnosti apod.
Prilis kratky tivod, zavér, podobné i néjaké Casti (viz odborna urovei). Obrazek 3 na s. 19 je velmi maly, pro nekteré Ctenare
patrné $patné Citelny. Prace obcas obsahuje nespisovnou nebo nevédeckou fe¢ (v abstraktu, nebo na s. 26).
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III. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zavérecné prdace, ktere nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otazky, které by
mél student zodpovedet pri obhajobé zaverecné prdce pred komisi.

Préce je mozna povolené délky, ale velmi strucnd, témét bez vlastnich komentait. Nékteré ¢asti jsou velmi kratké
(tvod, zaver, ¢asti 2, 5, 6 a urcité 1 10). Teoreticka cast je delsi nez prakticka. Samotné fesSeni je velmi kratké, neni
vysvétleno, zadani bylo splnéno jen ¢astecné. Pocet zdroji je velmi nizky, spise na hran€. Prace jinak spliuje zakladni
pozadavky na bakalatrskou praci, na diplomovou by nestacila.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném D - uspokojivé.

Datum: 25.8.2022 Podpis: Mgr. Jan Prochazka, PhD.
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