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Hodnoceni zavére¢né prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalafské prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani muze byt ohodnoceno maximalnim poétem bodlG. V poméru rozsahu ¢&asti v 23
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zplsobem snizeno.

2. Uroven teoretické éasti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah re$er$i a systematické usporadani zjisténych
poznatku. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textt, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za predpokladu dodrzeni 26
autorskych prav). Dadvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdrojl.

3. Rozsah realizac¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéra prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkl a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téZ technicka realizace, 25
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodl. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavéram.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (aroven psani, oznaceni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplUsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 6
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se sniZuje hodnoceni o 2—4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce préace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
v$e je je v nich citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodu 80




Komentar:
Pokud potrebujete vétsi prostor pro posudek, pfilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

Autor v bakalarské praci sestavil model procesu pfistani, kterym identifikoval Ctyfi mozné ztraty a tfi nebezpeci a stanovil
bezpecnostni omezeni u vybranych indikator(. Na prvnich 20 letech na simulatoru bylo odhaleno prekraovani limitl o dvou
indikatord, proto bylo nutné zavést zmirriujici opatfeni upravit proces pfiblizeni. Béhem néasledujicich 20 pfiblizeni doslo pouze
k ojedinélému pfekroceni limitd.

Je zfejmé, Ze autor pracoval s velkym nasazenim a peclivosti. Pfedkladana bakalarska prace je velice rozsahla, avsak neni
dobfe ¢lenéna, a to zasadné snizuje jeji Citelnost. Autor volné kombinuje reSersi a jim zvolené metody. Kapitola 6 ,Zpracovani
dat“ obsahuje metody vysledky a ¢ast diskuse, ackoliv model vytvofil jiz v kapitole 4. Hypotézy stanovené v kapitole 5 jsou
formulovany dosti subjektivné, Ize vSak akceptovat, Ze naplriuji cil prace.

Metody jsou dobie navrzeny. Pro prezentaci vysledkd je ponékud nevhodné (jak sam autor uvadi) zvolen ¢as od zahéajeni
experimentu. Cast vysledk( je prezentovana ,uleténou vzdalenosti“ vyrazné nazornéjsi by véak byla ,vzdalenost k prahu
drahy“. Chapu autorovu snahu sdélit ¢tenafi obrovské mnozstvi informaci, které jeho téma skryva. Velice mé potésil nadpis
kapitoly 8 ,Shrnuti“, avSak i v této kapitole autor pfedava dalSi nové informace.

Obdobna analyza autorem zvolenych indikator( je vyuzivana v bézné provozni praxi i bez STPA. Bakalarskou praci tak Ize nad
ramec zadani povazovat za nezavislé ovéreni sou¢asnych postupd pomoci STAMP modelu.

Celkové hodnoceni irovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostate¢né) | F (nedostatecné)
Pocet bodU: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentar odlvodriujici hodnoceni.

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikaénim stupném B a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1) Prezentujte grafy 7, 9, 19 a 20 (vertikalni rychlost a odchylka GS pred a po Upravé procesu) tak, ze na osu x
vynesete vzdalenost k prahu drahy, oznacte body, kde mély byt vysunuty vztlakové klapky. Pokud je to mozné, téz
oznacte body, kde byly klapky skute¢né vysunuty.

2) Provadéli piloti, ktefi se uc€astnili experimentu, pfiblizeni opakované? Je mozné, ze béhem experimentu
dochézelo ke zlepSeni jejich pilotaze?
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