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Hodnoceni zavére¢né prace:

[] Préace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [»] Je dodrZzen rozsah prace (min. 35 stran)

[v] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalarské prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 22
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 30
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 25
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 8
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 85



https://uld.fd.cvut.cz/wp-content/uploads/2021/08/20210308-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

viz pfiloha

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) [ B (velmi dobre)

C (dobre)

D (uspokoijivé)

E (dostate¢né)

F (nedostatecné)

Pocet bodu:

100 - 90

89 - 80

79-70

69 - 60

59 - 50

<50

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Bakalarskou praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikacnim stupném B a praci doporutuji k obhajobé.
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P¥iloha k posudku vedouciho
bakala¥ska prace Viacheslava Yakovenko

Cilem predkladané bakalarské prace byla , komparace vysledk( soucasného pristupu vyhodnocovani
dat a vyhodnoceni pomoci modelu integrace znalosti z bezpecnostnich studii s daty o bezpecénosti
z provozu se zamérenim na takové procesy, kde kontrolnim prvkem je ¢lovék”. Cil prace byl splnén
s drobnymi vyhradami. Praci by prospélo vyraznéjsi oddéleni srovndvani soucasného pristupu dle
mezindrodnich standardl s pfistupem integrace od srovnavani soucasného pfistupu v integraci
s pfistupem integrace feSenym v ramci BP.

Autor se mirné odchylil od plvodniho zaméru zadani, aby byl analyzovany proces z oblasti
mezindrodniho civilniho letisté, kdyz vybral proces ,pfiblizeni a pfistani letadla“. Tento proces se sice
odehrava na infrastrukture letisté, ale fidici prvek procesu spadd pod organizaci leteckého dopravce.
Tato zména je dle mého ndzoru opodstatnéna a vzhledem k ambiciéznimu ptistupu v podstaté
nezbytnd. Navic autor divody této zmény v praci komentuje a otevira tim také zajimavou otazku fizeni
bezpecnosti na rozhrani nékolika organizaci.

vvev

Tézisté vlastniho prinosu preved| autor oproti zadani k rozpracovani zahajovaci faze Active-STPA, kdy
pracuje s daty, které lze sledovat témér v redlném case vramci kazdého realizovaného procesu.
Aplikace takového pfistupu je velmi pfinosna. K perfektné splnénému zadani by bylo potfeba vénovat
stejnou pozornost praci s hypotézami a komparaci vysledkd, kdy tyto ¢asti nyni plsobi jako upozadéné.

Predlozend prace je logicky ¢lenéna na urovni kapitol i samotného textu. Prace pojedndvd o zadaném
tématu ucelené a srozumitelné a autor prokazuje schopnost dalsi prace s teoretickymi vychodisky.
Autor zcela nad rdmec napsal drobny program pro usnadnéni prace s daty.

Formalni ndlezZitosti a celkova uUprava jsou na urovni vysokoskolské zavérecné prace s drobnymi
pripominkami, kdy pres patrnou snahu zUstavaji v praci ojedinélé gramatické a stylistické chyby.
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