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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadanim zavérecné prace byl navrh v nékolika variantech Uprav ulic v blizkosti primyslového aredlu o celkové délce cca
350 m, véetné dvou kfizovatek a jednoho mensiho parkovisté. Zadani neklade extrémni okrajové podminky a nevyZaduje
velky rozsah prace.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani zavérecné prace obsahovalo zaméreni na zlepSeni podminek pro pohyb pésich a cyklistl v celé oblasti. Zasadniho
zlepseni téchto podminek nebylo v praci dosazeno, zejm. vynechanim nékterych pésich vazeb, nesplnéni vyhlasky ¢.
398/2020 Sb., a téméf opomenutou integraci infrastruktury pro cyklistickou dopravu. Podrobné;jsi komentar je popsan
nize.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Na zdkladé technické zprdvy a findlniho navrhu oponent shledal pfistup k feSeni Uzemi s danou prioritou automobilové
dopravé, i presto, Zze zadanim bylo zaméreni na pési a cyklistickou dopravu. Zaroven nejsou dodrzeny body 8.1.2 a 10.4.1.2
normy CSN 73 6110, ktera je uvedena v seznamu odborné literatury. Hluboké zaméFeni na podminky pro aktivni mobilitu,
kterd ma prednost pred automobilovou dopravou, neni z navrhid zfejmé.

Vhodnym pristupem bylo vSak provedeni spolecné s dopravnim prizkumem, prlizkumu pohybu pési dopravy, avsak neni
jasna volba pfistupu, pti kterém cyklistickd doprava byla zafazena mezi automobilovou.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna Uroven zavéreéné prace neni hodnocena vysoko, jelikoZ v praci bylo dosazeno podpridmérnych vysledk, které
vyrazné neposunou komfort pohybu pési a primarné cyklistické dopravy. Navrh se jevi jako selektivni volba prvki z €SN, a
nejevi se v souladu s modernimi trendy odstranéni nadrazenosti automobilové dopravy a vyraznym zlepsenim podminek
pro aktivni mobilitu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalni a jazykova Uroven prace odpovida pozadavk(im.

V rozsahu préce chybi priloha obalovych krivek, jelikoZ se v textové zpravé zminuje, Ze byla zachovana nebo zlepsena
prajezdnost pfivésovych souprav. Proto neni mozné navrh ovéfit, jestli nejsou kfiZovatky a profily komunikace
poddimenzovany nebo naopak predimenzovany.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Jako odborna literatura v problematice aktivni mobility byly zvoleny pouze normativni dokumenty, které sami o sobé
nedavaji studentovi dost informaci o potfebném vysledném stavu nebo o modernich trendech v této problematice (i kdyz
€SN 73 6110 poukazuje na prioritu aktivnich druht dopravu). Nebyla zvolena literatura, rozsitujici poznatky studenta v
aktivni mobilité, coz se nejspis projevilo na vyslednych navrzich.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Jak bylo popsano vyse, zavére¢na prace nedosahla vysoké urovni ve zlepSeni podminek pro pési a cyklistickou dopravu. Je
samoziejmé prinosem doplnéni pfechodl pro chodce a chodnikovych prejezd(, avsak oponentem byly shledany
nasledujici slabé stranky prace a zavady rlizné zdvaznosti:

e Na zakladé dopravniho prizkumu projizdi oblasti malo nakladnich vozidel, pfesto neni zfejmy ddvod navrhu
kfizovatek velkoryse na poméry klidné oblasti. Chybi pfiloha obalovych kfivek.

e Nebyla feSena nutnost zachovani sbérné funkci severni ¢asti ulice Karosarska. Jeji zklidnénim by byla vytvorena
klidna spojka podél ulice Hradecka pro pési, a hlavné cyklistickou dopravu.

e  KFiZovatka ulice Karosarska se jevi jako naddimenzovana. Neni zfejmy dlvod pro zfizeni odbocovaciho pruhu
z pentlogramu dopravni zatéze. Navrh vyrazného zklidnéni severniho useku by zménil proudy z ulice Dobrovského
tak, Ze by tranzitni doprava uz nevedla ulici Karosarska, ale ulici Prazska smér Hradecka. To by umoznilo snizit
intenzitu nadrazeného proudu pro levé odboceni smér priamyslovy areal. Coz zaroven by umoznilo zmensit
velikost krizovatky s moznosti zfizeni ochrannych jizdnich pruhl pro cyklisty, odstranit silny odsun pfechodu pro
chodce a odstranit nadfazenost automobilové dopravy v tomto misté.

e  Vulici Praiska nebyly feseny pficné pési vazby, coz neodpovidd zadani prace.

e Nebyly feSeny pricné pési vazby pres parkovisté Dobrovského, coZ neodpovidd zadani prace.

e Nebylo feseno doplnéni chodniku podél ulice Karosarska tak, aby byl zajistén primy pristup pro pési podél ulice
pfip. pro vazby na koordinovany projekt doplnéni chodniku v ulici Dobrovského, coZ neodpovida zadani prace.

e  Chybi moZnost prekondani komunikace Slunecnd v misté odsazené kfizovatky, coz neodpovida zadani prace.

e Parkoviété Dobrovského je navrieno v rozporu s CSN 73 6056 z pohledu vztahu mezi $itkou jizdniho pésu pro
najezd do stani a Sitkou stani, coZ defacto neumoznuje vjezd do nékterych z vyznacenych mist.

e Navrh Upravy parkovisté Dobrovského byl zbyte¢né omezen podminkou ,investic“, proto nezlepsuje bezpecnost
provozu, komfort pési dopravy, a také efektivitu vyuZiti daného méstského prostoru.

e Vyhrazena stani na parkovisti Dobrovského nesplfiuji vyhlasku €. 398/2009 Sb: ,,0d vyhrazenych stani musi byt
zajistén pfimy bezbariérovy pfistup na komunikaci pro chodce...”

e Chodnikovy prejezd k parkovisti obchodu Lidl nesplfiuje vyhlasku ¢. 398/2009 Sb: ,Pferusit pfirozenou vodici linii
Ize nejvyse na vzdalenost 8000 mm mezi jednotlivymi ¢astmi pfirozeného hmatného vedeni...“ Varovny pas, jak je
navrzeno studentem, nemuZe na pozemnich komunikacich plnit funkci vodici linie.

e Chodnikovy pfejezd u domd ¢. 70, 71 a 72 porusuje bod 10.1.2.12 €SN 73 6110, a to ,, Délka snizeného obrubniku
musi byt < 6,0 m.” Chodnikovy prejezd navic vede pouze ke dvéma vjezdim, a presto je navrzen velkoryse, na
zakladé soucasné vyjezdéného travniku. Tato plocha tedy bude uzivana k nelegalnimu parkovani.

eV pracije navrZen z ulice Prazska ndjezd na chodnikovou plochu u obchodl, ktery by dle textové zpravy mél
slouZit k ptijezdu vozidel zasobovani. Avsak tento vjezd postrada SDZ umoziujici vozidliim zasobovani na danou
plochu vjet. Neni zaroven zfejmy dlvod nutnosti vjezdu zasobovani na chodnik, jelikoZ ma obchodni dim
moznost vjezdu do vnitfniho dvoru, odkud zfejmé zdsobovani probiha dle sou¢asného stavu.

e QOdsazeni prechodu v ulici Dobrovského nema velky vliv na bezpecnost prechodu pro chodce, jelikoZ se nejedna o
krizovatku, ve které by vozidlo davajici prednost mohlo prekazet, a zaroven nejsou tim zlepseny rozhledové
poméry. Naopak odsazeni pfechodu znamena prodlouZeni pési trasy, tedy se nejedna o podporu pési dopravy.

e NavrzZena stezka pro cyklisty ma pochybné zlepseni podminek pro cyklistickou dopravu, jelikoZ na jeji vyjezdu
nema cyklista prednost pfed vozidly v HDP. Navrh tedy neodpovida zadani prace. Zaroven pouziti segregacniho
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opatieni, které ma navaznosti pouze na spole¢nou jizdu v HDP je neopodstatnéno a bez navaznosti na dalsi
segregacni opatreni neprinasi plosné zlepseni podminek pro jizdu na kole v oblasti.

e  Priéné fezy A a C obsahuji kéty vodicich prouzk(, které nejsou ale v situaci vyznaéené ani pomoci VDZ V4. Pfi¢ny
fez D naopak kotu vodiciho prouzku postrada.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Zadanim zavérecné prace bylo zaméreni na zlepseni podminek pési a cyklistické dopravy. Na zakladé navrzenych
variant bylo dosazeno pouze ¢astecného vyuZiti potencialu feSené oblasti z pohledu téchto druh( dopravy. Ve
variantach nejsou feSené nékteré chybéjici pési vazby, jako napf. pres ulici Prazska, Slunecnd, nebo chybéjici
propojeni chodnikd v ulici Karosarska. Navic bylo dopousténo zdsadnich chyb z pohledu vyhlasky ¢. 398/2009 Sb,
jako tfeba chybéjici vodici linie u chodnikového prejezdu k obchodu Lidl nebo chybéjici propojeni na prostor pro
pési z manipulacni plochy vyhrazeného sténi.

Cyklisticka doprava byla v praci témér opomenuta: bezpecnost nebyla dosazena ani integra¢nimi opatfeni do HDP
(alespon ochranné pruhy pro cyklisty: sitka HDP 7,5 m umoziuje zavedeni OJP po obou stranach komunikace,
presto student zvolil $itku HDP ulice Karosarska 7,25 m bez zavedeni ochrannych pruhd), ani segregaénimi
opatienimi (alespori povolena jizda po chodniku nap¥. v ulici Dobrovského). Redeni v podobé kratké stezky pro
cyklisty neni “zlepSenim podminek”, naopak je zhorsenim, jelikoZ pfi vyjezdu ze stezky nema cyklista prednost
pred dopravou pohybujici se v HDP. Pouze varianta se zfizenim zény tempo 30 ¢astecné mirné

zvysuje bezpecnosti zklidnénim automobilové dopravy. Avsak zfizeni zony tempo 30 nemd v takové malé oblasti
tak vhodny plosny charakter a pouha doplnéni zpomalovacich prahl nezvysi komfort pobytu v ulici a nepotlaci
sbérnou funkci.

Podminka omezeni pfipadnych investic zbyte¢né omezuje potencial feSeného Uzemi a kreativitu studenta. Nebyla
tim dosazena dostacujici zlepseni oproti stavajicimi stavu ve vétsiné ¢asti prace, pouze drobna zlepseni, pomoci
kterych neni mozné zjistit SirSi rozsah znalosti studenta. Pokud to bylo podminkou mésta, mohlo by k préci byt
pfistoupeno jako k vytvoreni cilového stavu, ktery by bylo mozné rozdélit na mensi investice a projekty tak, aby
pro mésto byl stanoven jasny cil z pohledu bezpecénosti a komfortu aktivni mobility.

Otdzky pro studenta:

1. Proc v zavérecné prace nebylo navrzeno doplnéni pésich vazeb podél ulice Karosarska a pficnych vazeb
pres ulici Prazska a Slunecna?

2. Proc v zavérecné prace nebyla navrzena témér zadna opatreni pro cyklistickou dopravu (napfr. ochranné
pruhy v ulici Karosarska, stezka pro chodce a cyklisty spolecna pfip. stezka pro chodce s povolenym
vjezdem jizdnich kol v ulici Dobrovského apod.)?

3. Proc nebylo uvaZzovano s potlacovanim sbérné funkci ulice Karosarska v jeji severni ¢asti, kdyz
z dopravniho prazkumu vyplynulo, Ze oblasti projizdi velmi maly pocet TNV, intenzity obecné jsou
v oblasti nizsi, a zaroven ulice je jiz duplikovana sbérnou komunikaci Hradecka?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 28.8.2022 Podpis:
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