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Jméno autora: Krystof Kase
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Oponent prace: Ing. David Hudec

Pracovisté oponenta prace: DIPRO, spol. s.r.0.

It. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primémeé naroéné

_Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvéreéné prace.

Bakal&Fska prace se zabyvala Upravou dvou kfifovatek ve mésté Cesky Brod. Ukolem studenta bylo uprawt fesené krlzovatky
ve vice varlantich se zaméfenim na zlep$eni plynulosti a zvyieni bezpednosti vech téastnikd silniéniho provozu.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd price spliuje zaddni. V komentdii pfipadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je préce oproti zaddni rozsiFena. Nebylo-Ii zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
 plipadné i pfitiny jednotlivich nedostatka.

Ukolem bakafaFské prace bylo vypracovat variantni navrh Fedeni dvou kFiovatek ve mestd Cesky Brod s cilem zvysenl
plynulosti a bezpeénaosti silni¢niho provezu pro viechny druhy dopravy. Toto zadani bylo spinéno.

Zvoleny postup Fedeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody Fedent.

“student se podrobné sezndmil s lokalitou, detailné popsal sougashou dopravm situaci ve mést& a spravne se zamé&fil i na
budouci dopravni zaméry, které v budoucnu zna¢né ovlivni dopravni charakter mésta. Dale student proved| detailni popis
fesenych kiiZovatek v jejichz misté proved! nékolik dopravnich prizkumi, ze kterych wychazel pfi navrhu feseni. Nasledné
student navrhl feieni jednotlivych kitzovatek v nékolika variantdch, posoudil navrhy z hlediska kapacity a zhodnotil pozitiva
a negativa jednotlivych variant. Ocefiuji, Ze se student nechal inspirovat informacemi poskytnutych odborem dopravy Utadu
mésta Cesky Brod a strategickymi dokumenty mésta, jako je napf. Generel dopravy v Ceském Brodé.

Odborna droveh B - velmi dobie

Posudte droveli odbornosti zavéredné prdce, vyuziti znalost! ziskanych studlem o z odborné literatury, vyuliti podkladit a dat
| ziskanych z praxe. -

Student ve své zavéreéné praC| prokazal znalosti ziskané studiem a vypracoval Kkvalitni bakala¥skou praC| Velice kvalitng
zpracoval pfedevsim analytickou ast, tedy popis stavajiciho stavu feSenych kiizovatek a identifikovani jejich nedostatkd,
spravné proved! a vyhodnotil dopravni prazkumy stavajictho stavu a spravné proved| a vyhodnotil dopravné — inZenyrské
dopady na jednotlivé varianty. V ndvrhové é4sti se zaméfil na variantni ndvrh dvou kfiZovatek. Navrh je graficky velice dobfe
zpracovan, aviak absahuje jak drobné technické nedostatky (napf. napejeni VDZ na stdvajici stav by bylo vhodné fesit
vynesenim stavajiciho VDZ i mimo upravované hranice, sitka VDZ V8¢ men3i nez 4,00m) tak i zavaingjifl technické chyby
(napf. vzdalenost pfechodu pro chodce od jizdniho pasu ckruini kiiZovatky). Na nedostatky prace jsou sméfovany otazky
oponenta v zavéru posudku.

Pies nékteré nedostatky naopak velice ocenuji, ze viechny navrZeneé varianty student spravné provéfil vie¢nymi kiivkami a
posoudil z hlediska rozhledovych pomér.

Formalni a jazykova droveh, rozsah price A -vyhorné
_Posudte sprdvnost poutivdni formdinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Formalni a jazykovd stranka prace je v pofadku. Rozsah prace plng spliuje zadany limit.
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Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k FeSeni zavérecné prdace. Charakterizujte vybér
pramenil. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Bez vyhrad.

Dal3i komentafe a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikaénim vystupdm, experimentdlini zruénosti apod.
Student se vénoval pomérné rozsahlé bakalarské praci, kterou fesil v celkem péti variantach s rozsahlou analytickou ¢asti.

| pfes to, ze hlavnim dkolem byl navrh kfizovatek pomoci stavebnich Uprav, oceriuji, Zze se student spravné zamyslel nad
¢asovou narocnosti pfipadné realizace a v zavéru prace navrhl méné nakladné a ¢asové méné narocné feSeni pro Upravu
feSenych lokalit, ¢imz by bylo mozné zlepsit dopravni situaci v feseném misté vyrazné rychleji a mohla by slouZit po dobu,
nez by byla provedena stavebni Uprava kfiZzovatek.

Déle ocenuji, Ze pro pfehlednost student vytvofil velké mnoZstvi graficky povedenych vykresd a navriené lUpravy detailné
popsal v textové ¢asti.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Student vypracoval variantni feSeni zadanych lokalit na velice dobré Urovni, a to zejména v analytické ¢asti. Prace
splnila predpoklady zadéni a vytvofila dobry podklad pro budouci rozvoj fesenych lokalit. Nedostatky byly nalezeny
zejména v technické ¢asti. V&fim, Ze tyto nedostatky se studentovi podafi diky znalostem, které ziska v navazujicim
studiu (pfipadné v praxi) podafi jisté odstranit a bude plné vyuZit jeho potencial do zpracovani prace diplomové.

1. V nékterych variantach mate navrieny stfedni ochranny ostrlivek o $ifce 1,50m, ktery je dle normy CSN 73
6110 moZné zfidit pouze v odlvodnénych pripadech. Mohl byste od(vodnit zvolenou Sifku ostrivku? Je
vhodna Sifka ostrivku 1,50m napt. pro matky s kocarky?

2. Vrdmci ndvrhu cyklistické dopravy postradam v navrhu koncepéni napojeni na stavajici stav (cyklisticka
opatfeni jsou feSena pouze v misté stavebnich Gprav). Jak by byla cyklistickd opatfeni feSena v ramci
navazujicich usekd?

3. Jaka je minimalni vzddlenost pfechodu pro chodce od jizdniho pasu okruini kfizovatky? Je z hlediska
bezpecnosti a plynulosti provozu vhodna kombinace okruini kfizovatky a miniokruzni kfizovatky dle
varianty 2 v kfizovatce Zborovska x Klu¢ovska x V Choboté v tésné blizkosti za sebou?

4. Je zapotrebi vjezd/vyjezd navésovych souprav z/do ulice V Choboté? Pokud ne, jak by se zménily jednotlivé
navrhy? (neni tfeba rozkreslovat, sta¢i ivahou)

5. Ve variantdch kfiZzovatky Jana Kouly x Jungmannova x Prokopa Velikého neni z hlediska bezpeénosti vhodné
feSeno misto pro pfechazeni. Je tato pési vazba potfebna? Bylo by pfipadné moiné tuto pési vazbu fesit
jinym zplsobem? Je opét zapotfebi vjezd navésovych souprav zulice Prokopa Velikého do ulice
Jungmannova?

6. Vsituacich mdate navriené nenormové délky pfechodl pro chodce/mist pro pfechazeni. Existuje néjaké
jednoduché fedeni (situacni Gprava), diky kterému by bylo moZné dosahnout normové délky pfechodu pro
chodce/mista pro pfechazeni?

7. Spravné porovnavate pozitiva/negativa jednotlivych variant. V pfipadé, ze by se Vas jakoZto projektanta a
dopravniho experta investor zeptal, jaka varianta je z Vaseho hlediska nejlepsi, kterou z variant byste
doporucil a proc?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 29.8.2022 Podpis: M{/
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