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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.
VloZzte komentar.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Téma bakalarské prace si autor vybral z nabidky pedagoga. Vybral si téma, které je stéle aktudlni, nebot ochrané spotfebitele
vénuje pozornost odborna verejnost EU obecné, natoz na financnich trzich. Student si stanovil nejen hlavni cil, ale také cil
vedlej$i a uvedl dokonce vyzkumnou otazku. Ve nalezneme v ¢asti Uvod na strané 6. Predlozend prace dokumentuje, Ye
student pfi jejim zpracovani byl témito skutecnostmi veden, takze v ¢asti Zavér proved| vyhodnoceni stanovenych cilt, které
povaZuje za splnéné. TaktéZz odpovédél na stanovenou vyzkumnou otdzku, kterou na zakladé svého badani vyhodnotil a
odpovédél na ni — viz str. 75. Jako skolitel se se zavéry autora v podstaté ztotoznuiji, i kdyZ nad zodpovézenim stanovené
vyzkumné otdzky by se dalo polemizovat.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priabézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Na tomto misté by rdd poznamenal, Ze plivodné predloZena prace nebyla dostatecna nejen, co se rozsahu tyka, ale zejména
po strance obsahové a gramatické nesplfiovala naroky kladené na prace tohoto vyznamu. Proto byla prace studentovi
vracena a bylo nutno na ni dosti popracovat. Vysledek prace studenta je vSak pozitivni. Bylo to dano pravidelnymi osobnimi
konzultacemi, diskusemi nad ¢astmi prace a nad pouzitymi metodami vyzkumu. Student terminy schlzek dodrZoval a sva
zjisténi pribézné radné konzultoval. Na tyto konzultace byl pripraven. Jsem nazoru, Ze autor je schopen celkem dobie
pracovat samostatné a vytvorit obsahoveé zajimavy text.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autor prace prokazal predloZenou praci dobrou znalost dané problematiky, pouziva spravné odborné terminy a jako vedouci
prace uz v této etapé nemdam, co bych autoru vytknul. Moje pfipominky k odborné casti textu vidy po diskusi se mnou
akceptoval.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni strance tato finalni verze prace jiz splfiuje poZadavky Ustavu (univerzity) co do rozsahu i grafiky. S jazykovou
urovni jsme trochu ,bojovali“, ale dilo se nakonec podafilo. ProtoZe s touto ¢asti prace jsem mél jako vedouci nejvice ,,co
délat”, proto tuto ¢ast hodnotim jako ,,C“, i kdyZ predlozeny vysledek je min. na arovni ,,B“.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student, podle mého nazoru jako vedouciho prace, pracoval s dostate¢nymi zdroji a to jak kniznimi, tak internetovymi. Citace
jsou spravné uvedeny. Velmi dobry je seznam zkratek uvedeny v predni ¢asti prace. V rdmci ovéreni tzv. podobnosti systém
Thesis ukazal podobnost s ostatnimi dokumenty ve vysi 13%, coZ je akceptovatelné. Kromé toho jsem jako skolitel provedl|
blizSi zkoumani a zjistil, Ze jsou zde odkazy podobnosti na Sablonu prace MUVS, dale na podobnosti obecnych odbornych
pojmu, které vyuzivali také jini studenti pfi zpracovani svych praci, pfip. se jednd o podobnosti, na které student poukazuje
v ramci citaniho aparatu. Proto Ize predloZeny text povazovat za originalni dilo autora.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.

Po Uvodnich peripetiich pfi zpracovani prace Ize tuto predlozenou finalni verzi prace povazovat za celkem zdafilé dilo autora,
které naplnilo autorem predikované cile a odpovéd na vyzkumnou otazku.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Hodnoceni je ¢astecné ovlivnéno tim, Ze . pfedlozenou verzi jsem jako vedouci prace odmitl akceptovat pro
obhajobu v fddném terminu, praci bylo nutno pfepracovat a dopracovat. To se podafrilo v¢. dodrzeni vSech
formalni pozadavka.

Pfesto mam otdzku na autora, kterou by mohl diskutovat v rdmci rozpravy nad predlozenou bakalarskou praci.
Otazka:

Pro¢ si autor mysli, Ze ochrana spotfebitele na finanénich trzich v CR nenf stale dostate¢na? Jaké dalsi kroky ke
zvyseni ochrany by autor doporucoval?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Bude vSak hodné zdlezZet na prlbéhu obhajoby. Pokud bude obhajoba vyborna, priklonil bych se i k hodnoceni ,A
—vyborné“.

Datum: 3.8.2022 Podpis:
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