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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné naroc¢né

Hodnoceni ndarocnosti zaddni zaverecné prdce.

Zadani melo analyzovat sice znamou znacku, ale ohledné modernich trendi, resp. pozadavkl. To nutilo k novym
pohlediim, které obohatily jiz existujici analyzy této firmy a jeji propagace.

SpInéni zadani splnéno s mens$imi vyhradami
Posud'te, zda predlozend zavérecna prace spliuje zadani. V komentari pripadné uvedte body zaddani, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prace oproti zadani rozsirena. Nebylo-li zadani zcela splnéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkii.

Zadani bylo spInéno, a¢ ne kompletné. Zavéry nejdou dost do hloubky, coz je trochu $koda.

Aktivita a samostatnost pri zpracovani prace B - velmi dobi‘e

Posud'te, zda byl student behem resSeni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své reSeni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posud'te schopnost studenta samostatné tviirci prace.

Autorka byla samostatna a aktivni, (bohuZzel jen) v nékterych fazich prace dobie komunikovala pro konzultace.
To znamené vysS§i miru samostatnosti, ale bohuZzel se tak nepredeslo n€kterym chybam, hlavné formalnim.

Odborna uroven C - dobte

Posud'te uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladii a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven (bez ohledu na odkazy atd.) je dobra, lehce nadprimérna z hlediska metod a zpracovani. Hodné
obrazk $lo 1épe vyuzit v textu. BohuZel chybi lepsi syntéza a hlubsi zavéry. Teoreticka ¢ast je dlouha ve
srovnani s délkou prace. Oteviené odpovédi na posledni otazky mohly lépe zpracovany, i existujici tabulky
mohly mit lepsi ,,format".

Formalni a jazykova tiroveii, rozsah prace C - dobre

Posud'te spravnost pouzivani formalnich zapisii obsazenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Jazykova tiroven je v poradku, az na nékteré chyby a preklepy. Formalné (po vynechani chyb u citaci atd. — viz
nize) drobné nedostatky, napt. nadpis na konci strany ¢i nadpis kapitoly uprostfed strany, nebo prazdna strana.
Neékdy na konci citace chybi konec uvozovek. Patrné vlivem automatickych oprav se ob¢as nazev firmy zménil
na ,,Mcdonald’s®.

Vybér zdroji, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjadrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materialii k Feseni zavérecné prace. Charakterizujte
vybér pramenii. Posudte, zda student vyuzil vSechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledkii a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v
souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdroju je v pofadku. Seznam neni podle abecedy, a neni v ném nékolik zdroji (napt. Dva zelenaci, ktery
tam pfi posledni konzultaci byl). Odkazy v textu jsou v potadku, pod pfevzatymi obrazky s chybami.

V nékterych ¢astech odkazy az po né€kolika odstavcich nebo chybéjici — i pres pfipominani. Dale napt. obr. 15 (s.
39) mohl byt vzat z védeckého zdroje.
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DalSi komentai‘e a hodnoceni
Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledkii zavérecné prace, napr. k urovni teoretickych vysledkii, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného resent, publikacnim vystupim, experimentalni zrucnosti apod.

III. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE
Shriite aspekty zavérecné prdce, které nejvice oviivnily Vase celkové hodnoceni.

Prace je dobfe myslena a pojata. Metodologicky byla také dobie myslena, ale zpracovani vysledki a zavéry mohly
byt lépe a vice propracovany.

Cilem prace nakonec nebyla doporuceni, je tedy popisného razu a analyticka, a tedy neobsahuje doporuceni.
Analyza a syntéza mohly byt proto hlubsi. Prace obsahuje formalni nedostatky, patrné dtisledkem zhorsené
komunikace v poslednich mésicich. Tyto nedostatky bohuzel znatelné zhor$uji navrhovany vysledek prace.

Otazky pro obhajobu:

1. Jak byste popsala a ohodnotila hlavni zmény v propagaci firmy a jejich efekt?
2. Podle Vaseho nazoru, sleduje firma trend, pfedbiha ho, nebo zaostava?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném D - uspokojivé.

Datum: 25.8.2022 Podpis: Mgr. Jan Prochazka, PhD.

2/2



