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Hodnoceni zavérecné prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzZen rozsah prace (min. 35 stran)

Zadani je splnéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalaiské prace Body

1.  |Splnéni zadani formalné i odborné. (0 - 30)
Hodnoceno je také splné&ni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadane téma.
Excelentné splnéné zadani miZe byt ohodnoceno maximalnim poétem bodl. V poméru rozsahu &asti v 22

zadani, ktera neni zcela vhodné &i Gpln& zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpGsobem snizeno.

2. |Urovern teoretické &asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické &asti k zadanl, rozsah reSer3i a systematické uspofadani zjidténych
poznatkil. Prevazuje-li doslovné pfevzeti textd, hodnoceni je sniZzeno az o 15 bodii (za pfedpokladu dodrZeni 18
autorskych prav). Divodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostatetny vybér teoretickych

poznatku, literatury a zdrojo.

3. |Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bod( mize byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovéani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkd a mé prakticky
vyznam. Obzviasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téZ technicka realizace, 18
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni sniZzeno az o 5
bodil. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimaing o 15 bodl. Dalsi snizeni hodnocenl Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim,

4. |Formalni nalezitosti a uprava prace (Grovei psani, oznaceni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nélezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributi zavéreZnych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské préce grafy a
tabulkami, zplisobu citovani. Za nedodrZeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalini hodnoceni o 2 body za 8
kazdy nerespektovany atriout. RovnéZ za vyskyt gramatickych chyb, pfeklept a nevhodné stylistiky a
terminologie se snifuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborné
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadiovat se technickym jazykem - 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
v&e je je v nich &itelné (2 body), jsou dodrZena citagni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodl 66




Komentar:
Pokud potrebujete vétsi prostor pro posudek, pfilozte Vami vytvoieny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

Bakalaiska prace si klade za cil prozkoumat moZnosti zavedeni alternativnich zplsobu pojizdéni letadel a stanovit poZadavky
na samotnou implementaci do provozu.

Téma bakalafské prace je zaméiena na stalé aktualni problematiku hledani aspornéjSich zpasobu pojizdéni s cilem snizeni
spotfeby paliva. Student proved| analyzu dostupnych feSeni a na modelovém piikladu ohodnotil otekavanou spotfebu paliva a
¢asy pojizdéni. Z pohledu technickych charakteristik, jednotliva feSeni jsou zaloZena na jinych principech a samotné zavedeni
nebo provoz je v kompetenci rdznych subjektl. Toto povaZzuji za daleZity aspekt, kterému se student ve své bakalaiské praci
mél vice vénovat. Celkové hodnoceni spotieby paliva Ize brat jako podstatny argument, ale pouze jako jeden z aspekid,
zkoumanych v ramci procesu rozhodovani o zavedeni.

Pfi definovani modelové situace, student uvadi, Ze bylo vybrano stani letadla vzhledem k jejimu umistén, "kdy se nachazi
piiblizné ve stfedu odbavovaci plochy SEVER a tim neupfednostriuje tak vzdalenostné zadnou drahu”. Dle mého nazoru,
modelovanych situaci mohlo byt vic, a to s cilem prozkoumat efekty jednotlivych systémd v pripadech vzdalenych stani, stani v
blizkosti drahy, atd.

Provedené vypoéty jsou srozumitelné, ale pomémé idealizované. Rizné provozni faktory, které mohou mit vliv na samotny
proces pojizdéni ve vypoctech nebyly zohlednény, pravdépodobné kviili jejich komplexnosti a omezené dostupnosti potrebnych
informaci. Popisy uvedené v kapitole Implementace jsou pomérné obecné. Vétsi konkretizace pozadavkd nebo postupl by
vytvorilo pevnéjsi argumenty, pouZitelné v ramci procesu rozhodovani.

Prace je celkové dobfe strukturovana a prehledna.

Praci hodnotim znamkou D.

Celkové hodnoceni lirovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostateéné) | F (nedostateéné)
Pocet bodU: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodriujici hodnoceni.

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacénim stupném D a praci doporuguji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

V praci uvadite, Ze vybérem stani 53 pro provedeni vypoétu nefavorizujete vzdalenostné zadnou drahu.
PovaZujete to za pfili§ velké omezeni vypottu, vzhledem k tomu, Ze vétsi podet zbyvajicich stani nespliiuje toto
kritérium?

Bylo by moZné na zakladé ziskanych vysledk( stanovit napi. pouze useky pojezdového systému, ve kterych by
zavedeni jednotlivych feSeni piinaselo znacné uspory z pohledu spotfeby paliva?
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