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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zadadni zavérecné prdce.
Zadani povazuji za praGmérné narocné. Kapitoly uvedené v zadani nekoresponduji s nazvy kapitol ve finaIni verzi prace.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudlte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cilem bakalarské prace je zanalyzovat postoj lidi ke zna¢ce Myprotein. Cile prace by nemélo byt néco analyzovat, protoze
analyza je metoda, nikoli cil. Cil by tedy mél byt formulovan radéji jako ,,zjistit postoje” ¢i ,,zhodnotit postoje”. Cil uvedeny
v Uvodu prace se neshoduje piesné s cilem v Zavéru a Abstraktu prace. Ze stylistického pohledu mam také vyhrady ke
spojeni ,,postoje lidi“. Vhodnéjsi by byly ,,postoje spotrebiteld”, ¢i , postoje zakaznik(“. Dale pfilis nekoresponduje nazev
prace a cil prace, protoZe nazev prace je zaméren na socidlni sité a postoje spotiebitelll v cili prace vibec uvedeny nejsou.
Cil prace je proto mozné povazovat za ¢astecné splnény.

Zvoleny postup feseni castecné vhodny

Posudlte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Teoreticka ¢ast prace zacina predstavenim zakladnich marketingovych pojmd, pticemz kapitoly 1.1-1.3 v praci vibec
nemusely byt uvedeny a prace mohla zadit az komunikac¢nim mixem. Na to navazuje prezentace pojmu z oblasti socidlnich
siti a socidlnich médii. V téchto kapitolach mohlo byt pouZito mnohem vice cizojazyénych zdrojli a také zdroje z poslednich
let, a ne jen Cesky psana literatura, kterd prevazuje. Cizojazyc¢na literatura je citovana az v dalSich kapitolach prace.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte troveri odbornosti zavére¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Samotna prakticka ¢ast prace spociva v provedeni dotaznikového Setreni, kde vsak zcela chybi metodika vyzkumu (kdo byl
zahrnut do zékladniho a vybérového souboru, jaka technika vybéru respondent( byla zvolena apod.). Vyhodnoceni
dotazniku je spiSe povrchnéjsi, otazku za otazkou, misto nalezeni vztahl mezi proménnymi z jednotlivych otazek napft.

v kontingencni tabulce nebo kontingencnim grafu. Za velké omezeni vyzkumu povazuji i velikost vybérového souboru (jen
54 respondent), z toho skoro 60 % ve véku 18-24 let. Tim, Ze nezndme strukturu zakladniho souboru respondentd, je
reprezentativnost provedeného vyzkumu velmi nizka (tim spiSe, kdyZ se na s. 31 pise, Ze jde o spole¢nost s pobockami v 70
zemich svéta).

Nespravna je i formulace dotazniku, protoZze segmentacni otazky maji byt uvedeny az na jeho konci, otazka na stupen
dosazeného vzdélani je formulovana nevhodné. U vice otazek mélo byt vyuZito skalovych otazek tak, aby se daly zjistit
jemnéjsi rozdily v odpovédich respondentu.

Navrhy a doporuceni bohuzel nekoresponduiji s vysledky vyzkumu (neni ziejmé, na zakladé jaké otazky z dotazniku je
doporuceno zlepseni komunikace pres influencery ¢i zména cenové politiky). Ocekaval jsem také, Ze navrhova cast prace
bude obsahovat i konkrétni ukazky pfispévkd, jak by méla inovovana komunikace na sociélnich sitich vypadat a jak by méla
byt zmérena jejich efektivnost. Celkové plsobi ndvrhy a doporuceni tak, Ze by mély byt jesté dopracovany.
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Formalni a jazykova lroven, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni strance je prace celkem v poradku. V praci se vyskytuji jen drobné preklepy a zejména neodborné terminy.
V praci se opakované objevuje slovo ,,potencionalni®, spravné cesky vsak ma byt , potencialni“.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjdadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

U kniznich a ¢asopiseckych zdroji chybi uvedeni Cisla stranky, z niZ se citovalo. V teoretickych kapitoldch prace mohlo byt
vyuZito vice cizojazyénych zdroja.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplim, experimentdlini zrucnosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Praci navrhuji hodnotit klasifika¢nim stupném C-D v zavislosti na pribéhu obhajoby.
Otdzky k obhajobé:
1) Jaké naklady budou spojeny s Vami navrhovanymi opatienimi?

2) Ukazte u obhajoby pfiklad ptispévku na Instagram ¢i Facebook spolec¢nosti, ktery by odpovidal tomu, co jste
z dotazovani zjistila.

PredloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 20.8.2022 Podpis:
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