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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehéi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Soucdsti zadani je analyza, ale neni v zadani pfimo specifikovany pozadavek zpracovani ndvrhové ¢asti prace nebo alespon
doporuceni na zakladé vysledkl analyzy.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani sice spInéno bylo, ale vzhledem k vyhradam v sekci ,,Zvoleny postup feseni“ tohoto posudku jsou znacné nejasnosti
ve zpUsobu jeho splnéni.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

V teoretické Casti prace neni popsana metoda pouzitd pro ekonomickou analyzu vybranych spole¢nosti, ktera je nasledné
aplikovana v kap. 5.2. Neni zdGvodnén vybér metody, zrovna tak autor nijak nezminiuje vybér metody pro tvorbu progndzy
velikosti trhu (kap. 4.2) a metody aplikované v kap. ,,Progndza vybranych spole¢nosti” (kap. 5.4.). Vybrané metody zaroven
nejsou popsany v teoretické casti prace. Nejsou uvedeny zdroje dat pro ekonomickou analyzu vybranych spolecnosti (kap.
5.2) a progndzu vybranych spolecnosti (kap. 5.4) — vétSinou autor uvadi pouze poznamku, Ze se jedna o ,verejné dostupna
data“.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Metody aplikované v praktické ¢asti prace autor v teoretické Casti prace neuvadi, postupy vypoctl také ne. Je sice zjevné,
Ze autor musel vyuZit znalosti ziskané studiem a minimalné data ziskana z dostupnych zdrojd, avSak spravnost jejich
vyuZziti, a tedy aplikaci znalosti nelze v tomto pfipadé ovérit. Ovéreni doporucuji provést v rdmci obhajoby zodpovézenim
otazek uvedenych na konci tohoto posudku.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Data v kap. 5.2 a ¢astecné i 5.4 jsou Casto uvedena pouze v grafech a nelze tedy z prace zjistit pfesné hodnoty. Jinak

k formalni a jazykové Urovni prace nemam pripominky. Strankovy rozsah prace sice odpovida obvyklym poZadavkim na
diplomovou praci, avsak fakticky rozsah prace je vzhledem k absenci ndvrhu vlastniho reSeni nebo doporuceni mensi.

Vybér zdroju, korektnost citaci E - dostatecné
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
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odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vlastni text kapitoly 1.2 ,,Druhy 3D tisku“ obsahuje jen velmi malo odkaz( na literaturu —ty jsou uvedeny prakticky jen u
prevzatych obrazk(. V kap. 3 ,Progndzy technologického vyvoje 3D tisku“ autor uvadi: ,Progndzy jsou zaloZeny na
informacich z jiz probihajicich experiment( a poukazuji na pravdépodobny vyvoj v budoucnosti.” Aviak vyjma odkaz( u
obrazk( neni uveden ani jeden odkaz na zdroj téchto informaci. Chybi odkazy na zdroje dat pouzitych v kap. 4.2, 5.2 a 5.4.
Je ale zfejmé, Ze autor musel vyvinout aktivitu pro ziskani dat, ktera analyzoval.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.

Na uroven dosazenych vysledkl vzhledem k absenci odkazll na zdrojova data a zd(ivodnéni vybéru aplikovanych metod Ize
téZko usuzovat.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Celkové hodnoceni je ovlivnéno zejména absenci odkazl na nékteré pouzité informace a zdroje dat, absenci
zdUvodnéni vybéru aplikovanych metod a absenci popisu aplikovanych metod. Z téchto dlvodu se doporucuji
v prlibéhu obhajoby soustfedit na tyto oblasti:

1. Jaké zdroje informaci autor pouZzil pro popis druh( 3D tisku (kap. 1.2) a progndzy technologického vyvoje
(kap. 3)?

2. Na zakladé ¢eho autor vybral metodu, kterou vytvarel progndzu velikosti trhu v kap. 4.2? Obdobné se tyka
metod pouzitych v kap. 5.2 a 5.4.

3. Zjakych zdroju autor Cerpal data pro analyzy a prognézy uvedené v kap. 4.2,5.2 a 5.4?

4. Lze na zakladé vysledkd uvedenych v kap. 5.4 uvést néjaka doporuceni pro jednotlivé firmy?

V pripadé uspokojivého zodpovézeni vyse zminénych otazek doporucuji klasifikacni stupen zvysit na stupen B,
v opacném pfipadé snizit na stupen D.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 31.8.2022 Podpis:
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