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Hodnoceni zavérecné prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

Zadani je splnéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalaFské prace Body

1. |SpInéni zadani formalné i odborné. (0 ~ 30)

Hodnoceno je také spln&ni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentng spinéné zadani muZe byt ohodnoceno maximalnim poétem bodld. V poméru rozsahu &asti v 25
zadani, kterd neni zcela vhodné &i Upln& zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem sniZzeno.

2. |Uroven teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 - 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické &asti k zadani, rozsah rederi a systematické uspofadani zjisténych
poznatkl. PrevaZuje-li doslovné pievzeti textd, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 25
autorskych prav). Davedem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostateény vybér teoretickych
poznatku, literatury a zdroju.

3. |Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
turovei metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodu mize byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téZz technicka realizace, 20
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni sniZeno az o 5
bodi. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny & ne zcela odborny metodologicky
piistup vede ke snizeni minimaln& o 15 bodu. Dal§i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostategnou diskusi k
zavérum.

4. |Formalni nalezitosti a iprava prace (lurovei psani, oznaceni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributu zavéreénych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouZité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zpiisobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 10
kazdy nerespektovany atribut. RovnéZ za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem - 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzésad (2 body) a stejn& jako tabulky jsou opatfeny legendou,
ve je je v nich &itelné (2 body), jsou dodrena citaéni pravidla dle ISO690 a ISO680-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodu 80




Komentar:
Pokud potfebujete vétsi prostor pro posudek, pfiloZte Vami vytvofeny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

Studentka v praci velice spravné a podrobné vybrala zasadni ukazatele, které charakterizuji vykony leteckych spoleénosti.
Diky tomuto vybéru byla schopna vyhodnotit, jak se projevila pandemie na téchto vykonech, jak u klasickych tak
nizkonakladovych dopraveti. Také zpracovala souhr opatfeni, ktera jednotivi dopravci zavedli, aby eliminovali pfipadny bankrot
spolecnosti - viz excelova tab. F6_Reakce LS na opatreni.

Musim konstatovat, Ze je matouci pouZivani primérnych hodnot napf. u obr. 5.1. vzhledem k tomu, Ze jednotlivé spoleCnosti
maiji rozlidnou strukturu letecké sité a zaméfuiji se na rizné typy cestujicich - napf. nelze porovnavat skupinu Lufthansa s
Ryanair. Proto bych doporugéil rozdélit srovnani na klasické a nizkonakladové spolecnosti. Také by bylo dobré porovnat jak se
s pandemii vyrovnaly spolenosti v Americe, Evropé a Asii.

Prace je dobré a logicky strukturovana a graficky dobfe zpracovana.

Celkové hodnoceni lirovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostateéné)
Pocet bod: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentar odlvodriujici hodnoceni.

Bakalafskou praci hodnotim vy§e uvedenym klasifikaénim stupném B a praci doporuéuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Prosim studentku, aby vysvétlila u obr. 5.4. jednotku "M" u RPK a u obr, 5.5. jednotku "m" u ASK?
Prosim studenktu, aby vysvétlila pro¢ maji klasiéti dopravci lepsi ASK a RPK nez nizkonakladovi?
Prosim studentku, aby objasnila, jak se s pandemii vyrovnali dopravci v USA?

Jmeéno a pfijmeni: Ing. Viktor Sykora, PhD. Podpis:

Organizace: Swiss International Air Lines
Swiss WorldCargo Datum: 29. 08. 2021



