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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Role vedouciho pracovnika v organizaci
Jméno autora: Pavla Fajbikova

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Masaryk(v Ustav vyssich studii (MUVS)
Katedra/uastav: Ekonomika a management

Oponent prace: Mgr. Katefina Tomeskova, Ph.D.
Pracovisté oponenta prace: Institut manazZerskych studii

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Studentka Pavla Fajbikova si vybrala téma Role vedouciho pracovnika v organizaci, které uz na prvni pohled samo o sobé
vyzyva ke zpracovani z rliznych pohledi. Volba tématu vyZadujiciho kromé jiného i rozvinutou schopnost komparace,

s sebou logicky pFfindsi také vyssi naroky na souvislostni/ kontextové mysleni autorky prace. Zarover také z divodu
planovaného vyuziti prileZitosti ke zmapovani vztahli mezi nadfizenymi a podrizenymi ve vybrané firmé a diky
nastinénému smérovani k jejich lepSimu poznani, Ize zadani predloZené bakalarské prace povazovat za naro¢néjsi.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Po detailnim prostudovani prace mohu potvrdit, Ze spliuje zadani a Ze také vSechny stanovené cile byly spInény na
dostatecné urovni. PfedloZzenou zavérecnou praci — jako celek — povaZuji za viceméné zdafrilou: studentka postupovala

v krocich dle zad. planu — prozkoumala roli vedoucich pracovnik( ve vybrané organizaci, posoudila stavajici stav, urcila
mozné prileZitosti pro zlepSeni a v neposledni fadé rovnéz vytvorila navrhy na zlepSeni prace, coZ avizovala v Zaddni bp.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Tam, kde se autorka mohla opfit o odbornou literaturu ze sledované oblasti, je prace pomérné kvalitné zpracovana. Stejné
jako v teoretické ¢asti vykazuji Uroven odpovidajici zavérecné praci taktéz empiricky zamérena Kapitola 5 a souvisejici
podkapitoly. Jadro prace tvofi pasaze popisujici rozhovory s nadfizenymi i podfizenymi pracovniky a jejich interpretaci,
které lze prdvem povaZovat za vhodnou cestu ke hledani prileZitosti pro zmény a k naslednym navrhim na zlep3enf (viz
Kapitola 6). Prezentovany postup feseni byl zvolen uvazlivé a nezavdava podle mého nazoru vétsi dlivody ke kritice.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace je odpovidajici v rozsahu i v kvalité zpracovanych podkladi. Prace je s ohledem na vytézeni
vyzkumného potencidlu zpracovéna ,dobre”. Také jeji struktura odpovida pozadavkiim $koly na zavére¢nou praci. Uroven
Analytickd ¢dst textu sice svym rozsahem i obsahem odpovidd standardu bakalarské prace, ale zaroven je skoda, ze
podkapitole 5.4 Shrnuti rozhovort neni autorkou vénovan dostatecny prostor, coZ se patrné odviji od nedostate¢ného
soustfedéni na obsahové i Casové narocny a slozity analyticky proces, bez jeho? realizace — bohuzel — ani oponent v rdmci
posuzovani prace nemuze ve vysledku povaZovat nedostatecné hluboké kvalitativni Setfeni za dostacujici, a¢ by pak jeho
vysledky byly Zadouci jak pro firmu, tak i pro pfipadné zajemce z fad studentl jako potencialni pokracovatele ve vyzkumu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
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Jazykova a stylisticka droven posuzovaného textu je v souladu s pozadavky na dany typ zavére¢né prace, pfestoze lze mit
vyhrady k drobnym jazykovym nepfesnostem. Rozsah prace je v poradku. Strukturovani prace je logické, typograficka
Uprava textu je odpovidajici. Pfes vySe uvedené nutno konstatovat, Ze prace ma své limity i kvili tomu, Ze v ni Ize najit také
néktera nepresna vyjadreni, coz svédci o nedostatecném vyuziti odborného jazyka. Celkové hodnotim znamkou ,dobire”.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Podle mého nazoru vyuzila studentka Pavla Fajbikova pfi tvorbé zavérecné prace dostate¢né mnozstvi verejné dostupnych
relevantnich zdrojU. Jeji oba predloZené seznamy zdroju (viz str. 60-62) Ize povaZovat za uvazené; chvalyhodné je doplnéni
o cizojazy€né tituly. V neposlednifadé, v praci samotné neshledavam zjevné porusovani citaéni etiky; bibliografické citace
jsou Uplné a jsou v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami. Rezervy u autorky prace spatfuji v cizelaci seznamu zdrojl,
kde ve Ctyrech pripadech opomenula spravné pracovat s kurzivou (konkrétné u tituld, jejichZ autorem je Mikulastik,
Pauknerova, Stépanik a Vymétal). Celkové hodnotim vybér zdrojd a korektnost citaci znamkou ,velmi dobre“.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlini zrucnosti apod.
PredloZeny poster odpovida poZzadavkim na koncentrovanou prezentaci odborné préce; jde o plakat ve standardni kvalité.
Chvalim zaroven za vizualné zajimavou podobu. Skoda jen, Ze autorka nevénovala vice pozornosti 7ddoucimu zapracovani
problematiky cilCi, vyzkumnych otazek ¢i klicovych zjisténi, které mohly motivovat ,divaky” k otevieni ocekavané diskuse...

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C — dobre.

7 7

Z pohledu oponenta je mozné povazovat teoretickou i praktickou ¢ast odborného textu za odpovidajici
standardnim poZadavkam. Studentka Pavla Fajbikova, ktera je autorkou predloZené prace, si zaslouZi za jeji
vytvoreni ve vysledku primérné hodnoceni.

Dopliujici otazky k obhajobé nekladu.

| pfes nékteré vyse uvedené dilci nedostatky splnila autorka vytycené cile prace a lze ji doporucit k obhajobé.

Datum: 21.8.2022 Podpis: Mgr. Katefina Tomeskova, Ph.D.
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