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Hodnoceni zavére¢né prace:

[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalafské prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 18
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 15
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 13
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 4
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 50



https://uld.fd.cvut.cz/wp-content/uploads/2021/08/20210308-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Bakalarska prace splfiuje zadani s vétSimi vyhradami. Autor pomeérné kvalitné zpracovava teoretickou ¢ast - popisuje slozeni
sopecného popela, vliv sopeéného popela na proudové motory i na letiStni vybaveni (v€. technického popisu). V praci jsou
uvedeny i incidenty spojené se sopec¢nym popelem. Autor vSak v teoretické ¢asti velkou ¢ast svych tvrzeni (dokonce i kapitol)
nepodklada zadnymi ¢i velmi malo zdroji (napf. kapitola 3.1), coz vede k vysoké bodové penalizaci v této ¢asti. Teoreticka cast
taktéz vykazuje zna¢né nedostatky nedostateénym popsanim ¢i vysvétlenim jednotlivych obrazkud (napf. obr. 6-7,9-10),
tabulek. Nékteré uvedené zdroje, obrazky a tabulky jsou vzhledem k tématu prace irelevantni (napf. tab. 3).

Bohuzel ani prakticka ¢ast neni zpracovana vhodné, z prace ani neni patrné, kde konéi reSerSe studenta a kde zacina vlastni
pfinos prace. Autor velmi zmatené popisuje incidenty mezi roky 1963-2010, dale mezi roky 2010 - 2014 podloZené grafem, v
nékterych kapitolach a nadpisech az do roku 2022, nicméné ani v zavéru neuvadi, jaké roky zkoumal.

simuloval pohyb sope¢ného popela po vybuchu sopky na Islandu v roce 2010. V teoretickych poznatcich autor uvadi, Ze
sopecny prach predstavuje vétsi riziko pro rychleji se pohybuijici letouny, v parametrech své simulace je ale 75 % pohybu
incidentt béhem odletu &i pfiblizeni, kdy je rychlost paradoxné nejnizsi. Autor bohuZel nikde neprezentuje své vysledky (¢eho
dosahl, co naméfil ani jak data zpracoval, nepopisuje ani vyuZity software).

Vliv vétru na mnozstvi pfeneseného popela autor popisuje v tabulce 12, nicméné postup autora ¢i kde vzal tato data (o vlhkosti
vzduchu, informace o vétru) neni zfejmé ani podlozeno zdroji. Autor ani nevysvétluje, pro¢ si pro simulaci vybral pravé rok
2011.

Prace nepfichazi s vyznamnymi zavéry - e se zvy3uijici vzdalenosti od sopky klesa riziko & Ze CR neni pfimo ohroZena
vulkanickou €innosti je vS§eobecné znamo. Od simulace bych ¢ekal, Ze autor pouzije pfevladajici vitr (klidné i extrémni) nad
Evropou a popise rizika v CR z nejblizsich vulkanicky aktivnich oblasti (napf. Italie, Island).

Po formalni strdnce prace také vykazuje jisté nedostatky. Obrazky mohly byt upraveny s legendou do slovenstiny a zaroven
byt popséany detailnéji a véetné vSech zkratek v nich uvedenych - napf. SFC na obr. 6. Autor ma v praci nékolik preklept, ve
dvou pripadech dokonce odkazuje na obrazky a misto Cisla obrédzku uvadi otaznik. V préaci se vyskytuje nékolik typografickych
chyb. Cislovani kapitol taktéZ neni zvoleno zcela vhodné&, v obsahu se napt. neobjevuje vilbec kapitola 5.

Autor splnil zadani bakalarské prace ve vSech bodech, nicméné zpracovani a zavéry od bakalarského studenta by mohly byt

sofistikovanéjsi.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném E a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Vysvétlete, jak jste nastavil parametry vaSi simulace a pro¢ - zddraznéte predevSim smér a silu vétru, pro¢
pravé v roce 2011, pro¢ jste pouzil vzdalenéjsi sopku na Islandu nez blizsi v Italii, jaky jste pouzil software?

2. Dok&Zete pomoci vaSich znalosti/dostupného softwaru odvodit/dokézat dopad VEI = 3 ¢i 4 v Italii na vzdusny
prostor v CR? Jaké by musely byt povétrnostni podminky, aby byla ohrozena CR? Prezentujte vysledky.

3. Byla podle Vas opatfeni aplikovana v roce 2010 v civilnim letectvi nad Evropou po vybuchu sopky na Islandu
prehnana? Zduvodnéte svou odpovéd, pfip. prezentujte opatfeni, ktera byste pouzil vy.

Jméno a pfijmeni: Ing. Michal Freigang Podpis:

Organizace: Time Air, s.r.o.
Datum: 29. 08. 2022
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