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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Student: Martin Novotny

Nazev: Vliv fizeného odpodinku na bdélost

Hodnoceni zavére¢né prace:

[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalafské prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 25
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 27
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 22
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 7
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 81



https://uld.fd.cvut.cz/wp-content/uploads/2021/08/20210308-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Bakalarska prace svym zpracovanim zcela vyhovuje pozadavkim na zavérec¢nou praci bakalarského studia. Prace je po
odborné i formalni strance zpracovana vhodné.

Autora je tfeba pochvalit za zpracovani teoretické ¢asti, pficemz je znat, Ze autor si velmi dukladné prostudoval dostupnou
literaturu a vyuZzil maximum zdroja tykajicich se tématu. MnoZzstvi zdroju je pro bakalafskou praci nadprimérné a na velmi
vysoké Urovni. Autor se dopustil par drobnych nepfesnosti ¢i nevhodnych tvrzeni, nicméné nijak nenarusuji kvalitu ani
porozuméni textu.

Je tfeba podotknout, Ze vlastni realizace prace byla pro autora ¢asové i fyzicky naro¢na. Byla provedena méfeni na
simuléatoru, ktery mél simulovat co nejvérohodnéjSi podminky pro komeréni 1étani, autor vSak nastavil vstupni podminky
ponékud nestastné. Piloti, ktefi pfisli na no¢ni let, byli v tu dobu jiz zhruba 15 hodin vzharu, tudiz do celého méreni vstoupila
Unava jako prvek jesté pred zahajenim samotného letu. Autor navic béhem celého dne zakazal subjektim spéat a pozit
energetické napoje, ¢imzZ se znac¢né odchylil od pravidel v komerénim létani. Autor velmi hezky propojil teoretickou ¢ast s
praktickou, nicméné pfi ndvrhu experimentu se teoretickymi poznatky nedrzel (napf. v praci zminény kreditovy systém).
Zpracovani jiz namérenych vysledku je na velmi dobré Grovni, autor rozumi zpracovani dat, nicméné v kontextu prace by se
nabizelo vysledky a parametry nastaveni vySe upresnit ¢i dovysvétlit, napf. p-hodnota, boxplot, ¢i rovnice s vysledky méfeni,
kterou autor bohuzel nijak neokomentoval.

Po formalni strance je prace zpracovana s drobnymi nedostatky, preklepy a nesmysina souvéti se objevuji jen velmi zfidka,
usporadani textu je v pofadku. Autor v textu nékolikrat nezminil obrazek, k nékterym grafdm, rovnicim &i obrazkam zcela chybi
legenda. V textu je ob&as nevhodné pouzita anglicka terminologie, napf. eye-trackingové bryle, briefing. Autor v nékolika
odstavcich opustil pfedepsanou er-formu a presel do ich-formy (napf. str. 15). U vySe zminénych p-hodnot ma kazdéa navic jiny
pocet desetinnych ¢isel. Seznam zkratek by bylo vhodnéjsi formatovat jako tabulku, a to s anglickymi nazvy u vSech
aplikovatelnych zkratek, a predevsim uvést vSechny zkratky (z neuvedenych napf. ATIS, OVC).

Autor svym zpracovanim splnil poZadavky na zavére€nou bakalafskou préaci na velmi dobré trovni, provedl 20 no¢nich
pomérné narocnych méfeni v ramci experimentu. Nejvétsi limitaci prace je dle mého nazoru nevhodné nastaveni poc¢atecnich
parametr pro méfeni, je pak otdzkou, k jakym vysledkim by se autor dopracoval, pokud by se drzel standardnich limitaci
aplikovanych v komerénim letectvi.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném B a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. V préaci uvadite (str. 18), Ze fizeny odpocinek by nemél vést k prodlouzeni sluzby pilota. Uvedte, v jakém
pfipadé je legislativné mozno prodlouzit sluzbu pilota (flight duty limitation) na zakladé vyuziti fizeného odpocinku.
2. Zkoumal jste néjak (napf. subjektivhim dotaznikem), jak se pilot citil po Ffizeném odpocinku (zda moZnost
privital ¢i nikoli)? Koreluji Vami naméfené zavéry se subjektivnim vnimanim pilota?

3. V préaci uvadite, ze mezi jednotlivymi mérenimi (no¢nimi/nad ranem) byl stanoven ¢asovy odstup minimalné 4
dny. Zdavodnéte, proc¢ pravé tento interval, resp. pro¢ pilot nemuze béhem jedné noci odletét oba lety?

4. Z jakého divodu musely byt subjekty VaSeho méfeni vzharu asi 15 hodin pfed planovanym noénim letem a
nesmély pozit Zadné energetické napoje? Jak souvisi nastaveni parametri vaSeho méreni s realnym komerénim
letectvim?

Jméno a pfijmeni: Ing. Michal Freigang Podpis: gjg

Organizace: Time Air, s.r.o.
Datum: 22. 08. 2022
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