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Hodnocení závěrečné práce:

1. Splnění zadání formálně i odborně. (0 – 30)
Hodnoceno je také splnění stanoveného cíle práce a celkové vypracování s ohledem na zadané téma. 
Excelentně splněné zadání může být ohodnoceno maximálním počtem bodů. V poměru rozsahu části v 
zadání, která není zcela vhodně či úplně zpracována, je hodnocení odpovídajícím způsobem sníženo.  

2. Úroveň teoretické části a využití dostupné literatury. (0 – 30) 
Posuzována je relevantnost teoretické části k zadání, rozsah rešerší a systematické uspořádání zjištěných 
poznatků. Převažuje-li doslovné převzetí textů, hodnocení je sníženo až o 15 bodů (za předpokladu dodržení 
autorských práv). Důvodem pro snížení celkového hodnocení je dále nedostatečný výběr teoretických 
poznatků, literatury a zdrojů.  

3. Rozsah realizačních prací (SW, HW), aplikovaných vědomostí a znalostí, 
úroveň metodologického zpracování a závěrů práce. (0 – 30) 
Celkem 30 bodů může být uděleno za velmi komplexní a bezchybnou práci vhodnou k publikování. Tento 
aspekt se posuzuje zejména z hlediska významu pro obohacení teoretických poznatků a má praktický 
význam. Obzvláště pozitivně je hodnoceno vytvoření modelu, SW produktu a též technická realizace, 
validovaný provozní postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnocení sníženo až o 5 
bodů. Nekonzistentnost zpracování s teoretickými východisky a nejasný či ne zcela odborný metodologický 
přístup vede ke snížení minimálně o 15 bodů. Další snížení hodnocení lze udělit za nedostatečnou diskusi k 
závěrům. 

4. Formální náležitosti a úprava práce (úroveň psaní, označení struktury textu, 
grafy, tabulky, citace v textu, seznam použité literatury apod.). (0 – 10) 
Hodnoceny jsou formální náležitosti z pohledu dodržení pravidel o psaní, atributů závěrečných prací, tj. 
formátování textu, struktury práce, seznamu použité literatury, vybavenosti bakalářské práce grafy a 
tabulkami, způsobu citování. Za nedodržení jednotlivých pravidel je sníženo maximální hodnocení o 2 body za 
každý nerespektovaný atribut. Rovněž za výskyt gramatických chyb, překlepů a nevhodné stylistiky a 
terminologie se snižuje hodnocení o 2–4 body. V práci by se měla objevovat pouze standardní odborná 
terminologie a to zejména v jazyce práce (je třeba hodnotit schopnost vyjadřovat se technickým jazykem – 2 
body), grafy jsou tvořeny dle standardníchzásad (2 body) a stejně jako tabulky jsou opatřeny legendou, 
vše je je v nich čitelné (2 body), jsou dodržena citační pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).  

5. Celkový počet bodů 

  POSUDEK  

Student:

Název:

Body

(link) 

https://uld.fd.cvut.cz/wp-content/uploads/2021/08/20210308-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf


Celkové hodnocení úrovně vypracování:

A (výborně) B (velmi dobře) C (dobře) D (uspokojivě) E (dostatečně) F (nedostatečně)
Počet bodů: 100 - 90 89 - 80 79 - 70 69 - 60 59 - 50 < 50

pozn.: prosím uveďte komentář odůvodňující hodnocení.

práci hodnotím výše uvedeným klasifikačním stupněm 

Komentář:
Pokud potřebujete větší prostor pro posudek, přiložte Vámi vytvořený posudek k tomuto formuláři jako přílohu.
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Autora je třeba pochválit za zpracování teoretické části, přičemž je znát, že autor si velmi důkladně prostudoval dostupnou literaturu a využil maximum zdrojů týkajících se tématu. Množství zdrojů je pro bakalářskou práci nadprůměrné a na velmi vysoké úrovni. Autor se dopustil pár drobných nepřesností či nevhodných tvrzení, nicméně nijak nenarušují kvalitu ani porozumění textu. 
Je třeba podotknout, že vlastní realizace práce byla pro autora časově i fyzicky náročná. Byla provedena měření na simulátoru, který měl simulovat co nejvěrohodnější podmínky pro komerční létání, autor však nastavil vstupní podmínky poněkud nešťastně. Piloti, kteří přišli na noční let, byli v tu dobu již zhruba 15 hodin vzhůru, tudíž do celého měření vstoupila únava jako prvek ještě před zahájením samotného letu. Autor navíc během celého dne zakázal subjektům spát a požít energetické nápoje, čímž se značně odchýlil od pravidel v komerčním létání. Autor velmi hezky propojil teoretickou část s praktickou, nicméně při návrhu experimentu se teoretickými poznatky nedržel (např. v práci zmíněný kreditový systém). Zpracování již naměřených výsledků je na velmi dobré úrovni, autor rozumí zpracování dat, nicméně v kontextu práce by se nabízelo výsledky a parametry nastavení výše upřesnit či dovysvětlit, např. p-hodnota, boxplot, či rovnice s výsledky měření, kterou autor bohužel nijak neokomentoval. 
Po formální stránce je práce zpracována s drobnými nedostatky, překlepy a nesmyslná souvětí se objevují jen velmi zřídka, uspořádání textu je v pořádku. Autor v textu několikrát nezmínil obrázek, k některým grafům, rovnicím či obrázkům zcela chybí legenda. V textu je občas nevhodně použita anglická terminologie, např. eye-trackingové brýle, briefing. Autor v několika odstavcích opustil předepsanou er-formu a přešel do ich-formy (např. str. 15). U výše zmíněných p-hodnot má každá navíc jiný počet desetinných čísel. Seznam zkratek by bylo vhodnější formátovat jako tabulku, a to s anglickými názvy u všech aplikovatelných zkratek, a především uvést všechny zkratky (z neuvedených např. ATIS, OVC).
Autor svým zpracováním splnil požadavky na závěrečnou bakalářskou práci na velmi dobré úrovni, provedl 20 nočních poměrně náročných měření v rámci experimentu. Největší limitací práce je dle mého názoru nevhodné nastavení počátečních parametrů pro měření, je pak otázkou, k jakým výsledkům by se autor dopracoval, pokud by se držel standardních limitací aplikovaných v komerčním letectví. 
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