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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zévéreéné préce.

Zadani bakalafské prace plné odpovida jejimu typu a Ulelu. Rozsah préce Ize charakterizovat jako primérné néaroény.
Studentka musela komplexné zanalyzovat stavajici i budouci stav lokality pfedevsim z hlediska dopravy v klidu a nasledné
provést vhodny navrh feSeni organizace dopravy.

Splnéni zadani spinéno
Posudte, zda predloZend zdvéreind prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela

spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zadéni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaznost, dopady a

wrye

pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatki.
Zpracovand bakalarska prace obsahuje viechny body z jejiho zadani.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody Feseni.

Studentka béhem zpracovéni bakalafské prace postupovala tak, jak je obvyklé u obdobnych projektu v praxi. Redeni zaéina
charakteristikou lizemi a rozborem relevantni legislativy a odborné literatury. Nasleduje analyza feieného Uzemi vietné
komplexniho dopravniho priizkumu a prace je zakonéena navrhem feseni v 8 variantach a podrobnym zpracovanim vybrané
varianty, preferované méstem Milovice. Lze spekulovat nad vhodnosti takového mnoiZstvi variant, jelikoi to praci
zneprehlediiuje, ale tento poZadavek ziejmé vzedel od mésta.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte droveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuiiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladii a
dat ziskanych z praxe.

Celkova uroveri hodnocené bakalaiské prace véetné vykresové &asti je primérna. Grafické pfilohy nejsou pfili§ pfehledné
tlenéné. Neobvyklé a trochu matouci je v pfehledovych vykresech (pfilohy 3 a 4.0) zobrazeni jen nékterych dopravnich
znacek. Legendy grafickych pfiloh jsou nepfehledné, vhodnéjsi by bylo popisky situovat vpravo od znaéek.

V praci byly nalezeny nasledujici zavady:

- Sirka $ikmych stani neodpovida CSN 73 6056. Navrzena stani maji minimalni zakladni $itku akceptovatelnou pro
stani pod dhlem 60° (2,9 metru), ale jsou navrZena pod thlem 45°. V tabulce 3 je tato hodnota (2,90) uvedena bez
podminky potfebného Ghlu.

- VKastanové ulici je ukoncen obousmérny tsek mezi kfizovatkami a neni zaji§téno obratiité (alespori napfiklad
zrudenim dvou parkovacich mist), ulice neni oznaéena jako slepa.

- Vkfizovatce Katanova x Armadni je nevhodny Uhel napojeni. Kromé zhorienych rozhledovych poméra maze byt,
v kombinaci s uZitymi smérovymi sloupky a zpomalovacim politifem, obtizné odboéeni z Armadni ulice do
feSeného Uzemi.

- Na zdpadnim konci ulice Rakouskd je nepochopitelné uit dopravni stin se smérovymi sloupky, za kterym zacinaji
Sikma parkovaci stani. Stin je Sitky 3,82 m a ve sméru provozu bez nabéhového klinu.

- Chybi odivodnéni pro DZ C 2b na vyjezdu z parkovaciho domu. Navazujici komunikace je obousmérna a pfikazany
smér se zdd byt neopodstatnény. Jednd se rovnéi o znatku, na kterou je znéjakého divodu upozornéno
v prehledovych vykresech.
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- Vtextové &asti v kapitole 4.1 je uvedeno jiz neplatné oznaceni dopravni znacky IP 25. Jednd se o zénovou znacku,
ktera je podle vyhlasky €. 294/2015, jenz vesla v platnost 1. 1. 2016, zafazena do samostatné skupiny informativnich
znacek zénovych IZ. Stejnd chyba se opakuje i ve vykresové &asti, napf. v pfiloze 4.10. Zde je chybné oznacena
obytna zéna. Pravdépodobné omylem jsou u této zony poutity i na viezdech dopravni znaéky 1Z 5b ,Konec obytné
zény“, na jednom z vyjezdu oznaceni konce zény naopak zcela chybi. V této obytné z6né je navic nespravné pouzita
DZ A9 ,,Provoz v obou smérech”.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

Formalni a jazykové vyjadfovani studentky je na slusné drovni. Po formalni strance prace neobsahuje vyznamné chyby.
V nékterych pasazich je vinou ne zcela vhodného slovosledu zhoriena itelnost prace.

Vybér zdroji, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivéni studijnich materidld k feseni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramen. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou véechny pfevzaté prvky fadné
odliseny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citaCnimi zvyklostmi @ normami. _

Pro zpracovani bakalarské prace jsou vyuZity odborné znalosti ziskané béhem studia i dostupnd odborna literatura pro
danou problematiku. V textu jsou odkazy na technické normy, které pak ale nejsou uvedeny v seznamu poufité literatury.

Dalsi komentaie a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledki zavéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feSeni, publikaénim vystupim, experimentdlini zruénosti apod.

- Vzhledem k faktu, ze se jedna o primarné rezidenéni ¢tvrt by bylo vhodné vice podpofit nemotorovou dopravu.
Minimalné by bylo vhodné umoZnit cyklistim jizdu v protisméru v jednosmérnych ulicich.

- Je skoda, Ze navzdory spolupraci s méstem Milovice, se jiz v sou¢asné dobé navrh rozchazi s nové realizovanymi
zaméry. Jedna se napfiklad o nové vybudovana parkovaci mista u novostavby bytového domu u kfizovatky ulic
Rakouskd a Pod Lesem.

- PIné souhlasim s ndzorem autorky ze zavéru, Ze feSeni spodivajici v realizaci mnoZstvi dopravnich stind
dopInénych smérovymi sloupky, nepovede ke vzniku esteticky hodnotnych vefejnych prostor. Je $koda, ze mésto
trva na tomto polovi¢atém feseni.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Posuzovand bakaldfska prace je na primérné urovni. Studentka zvolila spravny pracovni postup a beze zbytku
splnila zadéni préce. BohuZel prace obsahuje mnoZstvi odbornych chyb, z nichZ nékteré plsobi, Ze jsou zavinény jen
nizkou mirou pozornosti a zpétné kontroly, coZ je $koda.

PfedloZenou zédvéreénou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Dopliujici otazky:
1) V fedeném uzemi nejsou navrZena zadna opatieni pro pfechazeni chodcl. Neni uveden divod. Co jsou
urcujici veli¢iny pro navrh téchto opatfeni? Podle jaké literatury se postupuje?
2) Jednim z cilG ndvrhu je omezit nelegalni parkovani. Jak Ize nelegélni parkovani charakterizovat? Jaké

wrw

minimalni Sirky musi zUstat prijezdné pfi zastavovani a stani na nevyznaéenych mistech?

Datum: 26.8.2022 Podpis:
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