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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavéreéné prdce.

Zadani zévérecné prace hodnotim jako pramérné ndroéné (z technického pohledu), z pohledu problematiky
jako takové je samozi‘ejmé velkd ndroénost skryta v ambici zpriihlednit a zjednoznacnit hodnoceni zavéreénych

praci jak pro hodnotitele tak zejména pro studenty. To ovéem podle mého nazoru neni technickd, ale kulturni
otazka.

SplInéni zadani spInéno s menimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pfiginy jednotlivych nedostatky. _ _

Zadani povaiuji za spIinéné. Cennd je validace Fefeni uZivatelskym testovanim a kategorizovanym zapracovavanim zpétné
vazby a to jak ze strany hodnotiteld, tak ze strany studentd. Zejména Uvahy v kapitole 4.6, kterd uvadi napfiklad bodové
hodnoceni a teprve nasledujici , pfepoget” presné tak, jak je to implementovéno v projects.fit.cvut.cz, tedy portélu pro
sprévu a podporu hodnoceni zévéreénych praci studentd na FIT. K men&im vyhradam patii zejména opomenuti analyzy
FeSeni provozovaného na FIT (ne technické, ale uZivatelské, se zahrnutim pouZiti bodového hodnoceni).

Zvoleny postup feeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.

V kapitole 2.4 srozumitelné vysvétiuje metody pouité v praci. V kapitole 3.2 vhodné& formuluje vyzkumny problém. U
dilgich cild sice mluvi o findlni verzi modelu hodnoceni (Dcil4), mysli se ale zfejmé, Ze se jednd o cil pro hodnoceni zpétnou
vazbu, tedy pfedfinalni. Jednim ze zdsadnich pfinost se mi jevi bod 2. v kapitole 3.4, tedy zvy3eni porozuméni mezi
studentem a vedoucim préce. Zejména se mi libi tvaha 12 v kapitole 9.1 — nabidka moznosti konfigurace pfistup(

k hodnoceni. Takova varianta by umoZnila hodnotiteli Iépe pfizptisobit hodnoceni konkrétnimu typu hodnocené préce a
takeé pfipadnym vyhraddm.

Odborna Groven B - velmi dobfe

Posudte droveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podklodd a
dat ziskanych z praxe.

Kapitolo o rozdilech mezi zékladni a aplikovanym vyzkumem pova3uiji v této préci za nadbytenou. Ostatni kapitoly
hodnotim jako srozumitelné, vhodné na sebe navazujici a dostatené provdzané. Zejména hodnotim jako pFinosné
prabézné Cislovani jednotlivych Gvah bez ohledu na to, v kterém &isle kapitoly se nachdzeji, a také vazby v dil¢ich tabulkédch
pravé na tyto Uvahy. Osobné

Formadlni a jazykova troveii, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivéni formdinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

K jazykové a typografické strance nemam 2adné vyhrady kromé jedné (opravdu) malickosti, a to Ze jsou otdzky pro
dotazovanou skupinu oznageny stejnymi bullety, jako jiné dil&i vy€tové subkapitoly. Otazky bych uvedl jako otdzky, tedy
v uvozovkdch s otaznikem a pouZil bych pro nazornost jiny typ bulletu (znacky pro odsazeni/seznam).
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Vybér zdroji, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidli k Feseni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér prament. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda Jjsou viechny prevzaté prvky Fddné
odliSeny od viastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda Jjsou bibliografické citace iipiné a v souladu
5 citacnimi zvyklostmi a normami.

Aktivitu studenta jako oponent neumim posoudit. Studijni materialy citované v préci jsou vyuZity odpovidajicim zpisobem
bez vyhrad. Student jasné vyznaéuje vlastni tivahy a citace hodnotim jako v souladu se zvyklostmi.

Dalsi komentéfe a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkii, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikaénim vystuptim, experimentdini zrucnosti apod.

Diky za moZnost seznamit se s touto praci, jeji zaméFeni a struktura pro mne byly vitanym osvéZenim a t&im se na zavéry
pokragovani prace na tématu, které jsem pFipraven osobni G&asti.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pii obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Otdzka: ke kapitole 13.2, ivaha 1 -potvrzeni velké miry abstrakce modelu. Je mo#né v daném kontextu uva¥ovat o
reSenich (technickych a kulturnich), ktera by napomohla sniZeni miry abstrakce?

PfedloZenou zavérecnou préci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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