CeskE

e POSUDEK OPONENTA
T ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Administracni uzivatelské rozhrania API pro sbér dat na projektuTERESA
Jméno autora: Martin Funda

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/uastav: Katedra pocitacu

Oponent prace: Ing. Ji¥i Sebek

Pracovisté oponenta prace: Kabinet vyuky informatiky (13142)

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
V oficialnim zadani je v pokynech pouze literatura, ale cile prace jsou tedy popsany alespon v kapitole 1.5

vy

v praci studenta.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentadri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace splriuje zadani v plném rozsahu. Obsahuje definice, sbér poZadavk, pfipady uZiti, reSersi stavajiciho feseni, datvoy
model, architekturu, implementaci a user testy.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Z pohledu sw inZenyrstvi je postup spravny. Prace obsahuje veskeré dilezité casti.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Uroveri bakalaiské prace po odborné strance odpovida znalostem ziskanym béhem studia a ziskanych na zakladé
literatury. VSechny kapitoly jsou pomérné obsahlé a kvalitné zpracované. Z odborného hlediska mam jen par pfipominek:

kapitola 3.1 pojednava o APl daného systému, ale nikde se nedozvidame jeji obsah: swaggery, néjakou dohodu, proc tak
bylo API vymodelovano a které technologie i tfeba na generovani kédu z APl nebo modelu se poufZije.

V textu chybi diagram komponent specificky pro dany systém.
Jednotlivé komponenty nejsou popsany u architektury. Jedna se o kapitolu 4.1 a obrazek 4.1.

Na diagramu 4.2 je vidét, Ze student pouzil datovy typ Timestamp. Pro¢? Mohl pouZit napfiklad Instant, LocalDateTime ...

Kapitola 4.3,4.4 obsahuje seznam technologii, ktera je pouZzita, ale v praci uplné
chybi analyza technologii. Neni zde tedy vidét proc byl pouZit Springboot a jiné technologie (existuje mnoho variant).
Nékteré atributy ve vybéru jsou klicové.

V kapitole 4.5 mi chybi informace o tom, jak se datové modely na vrstvach BO a DTO transformuiji.
V 4.5.1 takto se vétSinou APl nedokumentuje. Opravdu vraci chybovy stav pouzee 403?
Napfriklad 401,404,408... Ve vSech API tuto informaci ¢tendf nenajde.

Jak autor pfisel na podminku 50 zaznam( omezujici zahlceni systému?
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Jednd se o vysledek penetracniho testu nebo se jednd o analyzu z jiz existujicich podobnych systému?

Diagram 4.4 je Citelny, coZ je v textu dulezité, ale opét zde chybi alternativni scénare
pokud napfiklad server nevrati data, vstupni data nejsou validni apod.
Validace systému v implementaci totéz neni popsana.

Autor v kapitole 4.7 popisuje Ul systému, zde ale chybi jakakoli analyza obrazovek,

napfiklad nékteré figma obrazovky, HTA diagram a jiné.

V kapitole 5.2 mi chybi informace o tom kolik uzivatel(, vyvojara bylo zGcastnéno testl a hlavné jaky byl vysledek?
Byly néjaké pfipominky, chyby, problémy?

Urcité bych vyzdvihl vyuziti dockeru v projektu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Text je psany v Texu. Kapitoly jsou logicky strukturované a davaji smysl.

Gramatické chyby se v textu moc neobjevuji. Parce ma 39 stranek, coz je dostacuijici.

Ukazky kédl by mély mit také popisek jako obrazky, tabulky, coZ je jediné minus z formalniho hlediska.

Vybér zdrojui, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace je radné ocitovana a seznam literatury je formalné v poradku. Obsah literatury je také vhodné zvolen a je aktualni.
Seznam literatury obsahuje 28 polozek.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k turovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
VlozZte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Prdce je pomérné obsdhld a kvalitni, ale vyse zminéné nedodélky ji snizuji kvalitu.
Nedokazu rici kviili neznalosti oficidlniho zaddni v prdci jestli napriklad student se na né nemél soustredit.
Prdce splriuje zaddni, a obsahuje vse podstatné bez zdvaznéjsich chyb.

Otdzky k obhajobé jsou vyse zminéné.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 1.9.2022 Podpis:
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