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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani svou povahou neni orientovano na ,tvorbu aplikace”, ale vyuZiti dostupnych technickych prostredkil pro
Lzlepseni” existujici systémové konfigurace a tim padem zlepseni ,kvality provozu“ aplikace, vychazeji
z prostredi, v jakém je aplikace provozovana. Prace vyzadovala nastudovat mnoho podklad( a provést i mnoho
praktickych experiment( s konfiguraci a ovérenim navrzenych vylepseni. Vzhledem k tomu, Ze se tato

Vv

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vsechny body zadani byly splnény. Z pocatku byly problémy s definici, a pfedevsim pak vycislenim vhodnych
metrik, ale nakonec se povedlo i tento bod zadani pIné naplnit.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Aktivity a samostatnost studentky povazuji za velmi vysokou. BEhem své prace se musela vyporadat i s neocekdvanym
osobnimi problémy, které se vyskytly a které ji branily v navratu do Ceska. Tim padem pro ni bylo komplikované provést
praktickou ¢ast prace. Nicméné, az na prodlouZeni terminu odevzdani se tato skutecnost na kvalité prace nijak neprojevila
a vystupem je plné naplnéné zadani. Veskerou praktickou c¢ast zvladla vypracovat zcela samostatné.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Ze seznamu literatury je vidét, Ze studentka musela nastudovat mnoho rliznych materialt a sama se naudit, jak pouzité
technologie prakticky aplikovat. Pti této Cinnosti, i kdyZ neprogramovala zadnou aplikaci, musela aplikovat celou fadu
znalosti, které ziskala béhem studia SITu. Praci Ize tedy povaZovat za ukdzku schopnosti absolventa SITu, porozumét a
pouZivat rizné technologie, které se sice pfimo neuci, ale je mozné na né aplikovat vyu¢ované obecnéjsi technické
znalosti.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jazykova stranka je nejslabsi ¢asti prace. Jednak se projevuje skutecnost, Ze Cestina neni rodny jazyk studentky a také,
predevsim v teoretické Casti, Ze prenaset ,,anglické” pojmy a fraze do ,,ceského” textu neni Gplné jednoduché. Korektura
mnoho véci opravila, ale protoZe s nejvétsi pravdépodobnosti nebyla provadéna ,specialisty” na problematiku, jsou
nékteré formulace obcas ne Uplné zfejmé a pro neznalé mohou byt i matouci. Nicméné, musim konstatovat, zZe vysledny
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text ma hlavu a patu, je provazany, a kromé obcasnych preklepli nebo ne Uplné spravnych formulaci, je pro ¢tenare
Citelny.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl( k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Mnozstvi zdrojl a jejich poufZiti v textu odpovida potfebam préce. Citace jsou korektni a naplriuji citani zvyklosti.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Vystupem je prace, kterou Ize pouZit jako material pro ziskani zkusenosti a ndmétl pti zvySovani dostupnosti aplikaci,
které |ze svou povahou a charakterem povaZovat za kritické. Ukazuje moZnosti, které je nutné zvazovat a také konkrétni
ukazku, jakym zplsobem Ize dostupnost v realité zvysit. Také je ukazano, jakym zplsobem pftistoupit k hodnoceni
dostupnosti a provést jeji vycisleni. Vse je ovéreno na redlné aplikaci, v redlném prostredi, takze se nejedna jen o
teoretickou praci.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

K prdci studentky nemdam zZddné dalsi komentdre a pripominky. Spoluprdce probihala intenzivné a vypadek,
zpusobeny nemoZnosti osobni ,fyzické“ pritomnosti, se povedlo dohnat. Studentka se s nim, aZ na posunuti
terminu odevzddni prdce, bez problémdu vyrovnala. Jedinou vytku Ize mit k nekterym formulacim a textu. Je to
skoda, protoZe nakonec jsem se diky tomu po delsi uvaze priklonil k hodnoceni B — velmi dobre.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.
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