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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo spIlnéno v plném rozsahu.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Zvoleny pristup vedl k ispésnému splnéni zadani, povaZuji ho tedy za spravny, nicméné dale uvedu drobné pfipominky.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student vyuzil znalozti ziskanych studiem, které diky této praci rozsitil o dalsi znalosti a zkuSenosti ziskané z uvedenych
informacénich zdroji, zejména z oblasti programovani.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Bohuzel jazykova stranka zbytecné snizuje kvalitu prace. Jedna se zejména o chybéjici ¢arky ve vétach, velmi ¢asto pred
spojkou aby. Dale je zde mnoistvi pifeklepi a gramatickych chyb, napf. v kapitole 4.3.1 ,poze v néjakém rozsahu -
takovdam®, ,jilostrovan”, ,uzivatelé jsou vyzivani“. V kapitole 4.3.2 nadpis ,protokol TLS“ za¢ina malym pismenem,
nékteré véty maji nemyslny tvar, napf. v kapitole 5.5 ,,Po vygenerovani pfislusnych identifikacnich dat je Pro potieby
aplikace se musi vygenerované ...“. Celkovy dojmem z prace pak je, Ze student casto text casto upravoval a zavérecné
kontrole nevénoval dostatek casu.

Dale bych v praci uvital vétsi mnoiZstvi obrazkl, zejména mi chybi fotografie celého zafizeni.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materidli k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Mnoistvi a povahu zdrojl povaZuji za odpovidajici bakalarské praci. Odkazy na pouZitou literaturu jsou pfehledné
umistény v textu prace a neshledal jsem Zadné poruseni citacni etiky.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zru¢nosti apod.

Na praci ocenuji, Ze se vénuje modernimu tématu dnesni doby. Student dale zvolil programovaci jazyk Python, ktery je
v dnesni dobé hodné vyuzivan a téz hodné oblibeny minipocitac Raspberry Pl. Celkové se tedy prace zabyva aktualnimi
tématy v dané oblasti a muZe si tak najit hodné ¢tenard, pro které budou poznatky z této prace pfinosné.

Pfipominku bych mél jen ke zvolenému feseni. Student vyuzil hardware, ktey mél k dispozici (Raspberry Pl 4B a 7“
dotykovy displej), ten mi vsak pfijde pro danou aplikaci pfilis vykonny a drahy, kdy neni pfilis vyuZity vykonovy potencial.
Student zvazZuje dalSi vyuziti tohoto potencialu pfidanim dalSich funkci. Nepovazuji to za chybné feSeni, nicméné bych
v praci uvital rozvahu nad tim, na jakém hardwaru by dana aplikace jesté mohla fungovat, tedy jakési minimalni naroky
na hardware, na kterém by jesté tato aplikace plnila svou funkci. V kapitole 3.1 je sice uvedena pirehledova tabulka
rtznych typl Raspberry Pi minipo¢itacd, ale jiz neni uvedeno, zda by bylo moZné pouzit napf¥. pouze variantu Zero, ktera
je s uvedenou cenou $5 uréité lakavéjsi.

V uvedené konfiguraci pouzité studentem je pak otazkou, proc nezvolit napt. Google Nest Hub 2, ktery s cenou pod dva
tisice korun k dnesnimu datu nabizi mnohonasobné vice moznosti vyuziti a odhadem za polovicni cenu.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Praci hodnotim jako pfinosnou, nebot se vénuje aktudlnim tématdm a vyuziva dnes rozsifené a oblibené vyvojové
nastroje po hardwarové i softwarové strance. S pfihlédnutim k vySe uvedenym pfipominkam

pfedloZzenou zavérec¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.
Otazky k praci:
1) Dokazal byste definovat minimalni naroky na hardware, na kterém by jesté vase aplikace fungovala?
Lze definovat nejmensim/nejlevnéjsim béiné dostupnym minipocitacem.

2) Planujete v praci pokracovat? Pokud ano, budete zvaZovat optimalizaci hardwaru nebo se spise budete
snaiit vyuZit potencidl stavajiciho reseni?
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