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V Uvodu je tfeba ocenit zajimavou a aktudlni volbu tématu. Student si vybral
pomérné narocné téma sahajici od prehledu standardnich formulaci nerelativistické
i relativistické kvantové mechaniky az k jejich neddvnym rozsifenim a aplikacim.

S takovou volbou ovsem souvisi nutnost vénovat prislusné bakalarské praci
nadstandardni Usili. V tomto smyslu se zda, ze student mirné podhodnotil svoje
¢asové moznosti a odevzdal praci, kterd by si jesté v nékolika ohledech opravdu

zaslouzila ,,dopilovani*.

Kladnou strankou studentovy volby tématu je bezesporu jeji ctizddost. Téma
samotné bych totiz kvdli jeho naroc¢nosti spiSe chapal jako vhodné pro praci
magisterskou. V tomto smyslu je trfeba ocenit mnozstvi poznatkd, které se
predloZzena prace snazi presentovat. Presentace sama sice neni dokonald (viz
nékolik konkrétnich pripominek v dalsim textu), ale rada vysledk{ popsanych
v kapitole paté svédci o studentové motivaci i o jeho Zzivém a aktivnim zajmu o
téma.

Autor se bezesporu pokusil o rozsireni skolitelova zadani. To bylo, podle mého
nazoru, spravné koncipovano, jak je zvykem, spise ve smeéru resersniho prehledu.
Sest bodU zadani predpokladalo kapitolu o Schroedingeroveé rovnici, kapitolu o jejich
relativistickych analozich, kapitolu o fyzikalni motivaci a tfi kapitoly o
matematickych konceptech Rieszovy baze, rigorézniho zavedeni odmocniny
operatoru a nasledné spektrdlni analyzy. V tomto smyslu si autor prace vytycil
zfetelné narocCnéjsi cile.

Ve smyslu tohoto rozSifeného zadani je vlastnim kone¢nym cilem prace reSeni velmi
zajimavé ulohy, v niz mame kvantovy systém (Castici na kruznici) ktery je
relativisticky (ve smyslu kvantové mechaniky), a jehoz dynamiku ovliviiuje tzv.
komplexni magnetické pole. V disledku takové modifikace projektu ovsem autor
musel nutné narazit na rozpor mezi nutnosti ¢asoveé naroc¢né prace na reseni oné
Ulohy a stejné ¢asové narocnou povinnosti drzet se povsechné zadané osnovy.
Vysledek autorova reseni tohoto rozporu neni podle mého ndzoru pfilis uspokojivy
ani v jednom z obou smérq.

Podrobnéji: prvni kapitola (vénovana stru¢nému shrnuti principd a rovnic klasické
elektrodynamiky) se mi zda v daném tematickém ramci nadbytecna, a i kapitola
Cislo dvé (v niz se autor pokusil shrnout a zdroven i ilustrovat obecny ucebnicovy
formalismus kvantové mechaniky) se mi ¢etla pomérné $patné. Rekl bych, Ze lepsi



by byvalo bylo zacit, ve smyslu Skolitelova zadani, od popisu kvantové teorie bez
magnetického pole. Pak by bylo v kapitole tfeti mozno snadno obratit pozornost k
vysvétleni konceptu komplexniho magnetického pole a prejit k jadru véci. V daném
usporadani materialu je dnes kapitola treti (tj. reknéme kapitola fyzikalni a
motivacni) témér nadbytecnd, ne zcela presvédciva a, ne zcela prekvapivé,
enormné kratkd (presto vsak autor stihne citovat relevanci modelu v rdmci
problematiky ¢ernych dér; nejsem si ovsem jist, neplsobi-li zde nahly a ne¢ekany
obrat ke kosmologii mirné neorganicky).

Jadrem sdéleni je samozrejmé obraceni pozornosti k hlavnim matematickym rysim
kvantové mechaniky obecnych systém( kvazi-hermitovskych. V tomto sméru je pro
meé prislusna Uvodni podkapitola 2.3, ktera by snad méla a mohla byt jednim

z vrcholl prace, zklamanim (prizndvam navic, Zze osobné bych mnohem radéji Cetl a
mluvil o systémech krypto-unitarnich; uznavam samozrejme, ze v daném oboru uz
je dnes bohuzel racionalizace terminologie Ukolem prakticky neproveditelnym).

V tomto kontextu je nicméné opravdu radost Cist naslednou kapitolu ¢tvrtou. Tuto
kapitolu Ize vskutku chépat jako opravdu peclivé pripraveny resersni text a dikaz,
ze autor prace se dobre seznamil s podstatnou ¢asti matematického aparatu, a ze
jeho bakalarskou praci Ize bez nejmensich pochyb pfijmout k obhajobé.

Po této Casti prace je sdéleni posledni kapitoly jiné a svym zplsobem dominantni.
Postupuje se zde de facto ve dvou krocich. V prvnim z nich se autor vénoval
definicim (tj. konstrukci matematického modelu), zatimco ve druhém jeho Usili
kulminovalo provedenim podrobnéjsi analyzy. V prvnim kroku je podkapitola 5.1
vénovana popisu korektniho matematického zavedeni momentu hybnosti. Po ni
nasleduje podkapitola €.5.2 pojednavajici o fadé pridruzenych technickych otazek
(tj., mj., o P-omezenosti operatoru A atd), a kapitola 5.3 stanovuje coby konecny
vysledek podminky kvazi-hermitovosti Hamiltonianu. Autorovo Usili je zde zaméreno
na rigoréznost postupdl, v relevantni literature, bohuzel, ne vzdy zcela béznou. Jsou
zde shrnuty nékteré dilezité vysledky nedavné skolitelovy prace z roku 2019. Je zde
podrobné rozebrana rada technickych (a to v danych souvislostech zcela
podstatnych) podrobnosti zahrnujicich jak nutnost odpovédné definice operatord

v daném modelu, tak i pouziti rady netrividlnich matematickych postupd v rdmci
pomérné pokrocilych forem a dlkaznich trikd funkcionalni analyzy (da se fici, ze
student mél v tomto smyslu velké stésti, ze pravé jeho vedouci prace je v dané

sV

oblasti odbornou autoritou z nejspolehlivéjsich).

Obratime-li nyni pozornost k formalnim strankam prace, prekvapi nas predevsim jiz
vySe zminéné nevyvazené rozvrzeni materialu. Jeho presentace by si vskutku
zaslouzila prepracovani. A to presto, Ze pri obhajobé se dé predpokladat, ze hlavni
zajem komise bude vénovan studentovym vysledk@im matematickym. Z tohoto
hlediska lze totiZz povazovat za urcity (byt v rémci pozadavk( na bakalarské prace
zcela irelevantni) formalni nedostatek to, ze prace ma (a to predevsim v centralni
kapitole paté) formu jakéhosi volného vypravéni namisto matematicky mnohem
standardnéjsiho formatu textu typu véta-dikaz (velmi primérené pouzitého

v kapitole Ctvrté). V uvedeném vypravéeécim formatu je bohuzel pomérné obtizné
oddélit prevzaté vysledky od autorovych vysledkd vlastnich, jakoz i od otdzek dosud
nevyresenych. Pri obhajobé by mozZzna mohla proto vzniknout prilezitost pro urcité
alternativni kratké shrnuti, slouzici tomu, aby si ¢lenové zkusebni komise mohli
stru¢né a vystizné shrnuti paté kapitoly ,odnést s sebou doma*.



V Cisté technické smyslu by bylo nyni mozno pridat i nékolik kritickych pozndmek
tykajicich se nékterych formulaci (v kapitole 5.1 mé napriklad docela zmatla
ponékud prilis stru¢na posledni véta ,,Kvili Fourierové transformaci volime ¢ =
1/V2n, pricemz piSeme p = A“). Pripadné zacit i klast radu typograficky
motivovanych pripominek a dotazl (napr. co znamena subskript a u Hamiltonovy
funkce, ¢i jak je definovan operator P s timto subskriptem, ¢i pro¢ ,Do konce této
Casti uz ovsem nemusime predpokladat, ze je operator Pa kvazi-hermitovsky.”).
Ctenar si to sice vétSinou domysli, ale i zde by textu prospélo konecné doladéni. Na
druhé strané text podkapitoly samotné dokazuje, Ze student se v pfislusnych
nerovnostnich ddkazovych technikach spojenych se jmény Hardyho, Lapteva a
Weidla orientuje s prehledem. Predpokladdm proto, ze odpovédi na podobné
marginalni nejasnosti se dozvime u zkousky.

K formé prace Ize jesté dodat nékolik dalSich komentarl. Neodpustim si napriklad
ani tentokrat zopakovat svou standardni kritickou poznamku k formé bakalarskych
praci na FJFl, u nichz zfrejmé néjaky podivny predpis stanovi, ze by mély byt
sepisovany pouze v ¢estiné. MUj nazor je opacny. Pokud se totiZ jedna o praci
ctizadostivou (a za takovou Ize nepochybné povazovat i predkladanou praci), Ize
volbu cestiny povazovat za chybnou, snizujici mozny vliv a dopad ziskanych
vysledk( v Sirsi odborné komunité. Lze proto shledati libeznym, Ze v predloZzené
praci se ani sam autor neubranil pouziti anglictiny, a to alespon v nazvu kapitoly o
Leeovych a Youngovych nulovych bodech parti¢ni funkce. Pfizndvam ostatné, Ze ani
mné by se ¢esky preklad ,Leeovy a Youngovy koreny” ndzvu kapitoly 3.1 moc
nelibil. Skrytym ddvodem je jisté i to, Ze anglictina je jazykem prakticky veskeré
relevantni literatury (doufam, Zze v komisi nebude zadny Francouz ani Cinan), a
mirné komickym dUsledkem je pak i ob¢asny vyskyt anglicismd (napr. to, Ze se

v praci do¢teme, Ze jeden z operatorl je ,unikatni*).

Na zavér se jesté jednou vratme k obtiznost zvoleného tématu. Tu Ize v rdmci prace
interpretovat dvéma zpUlsoby. Na jedné strané je to rys pozitivni (podle textu
zavérecné kapitoly se zdd, Ze student se citi motivovan k dalSimu pokracovani
svého studia v daném sméru). Na druhé strané se nelze nez obdivovat, nakolik
autor v priibéhu svého studia prislusné prekazky prekonal. Z tohoto hlediska jsou i
nékteré nedokonalosti textu (ja osobné jsem napriklad postradal alespon naznak
pokusu o komunikaci s experimentalné zamérenymi fyziky) spise jen dlkazem
nedostatku ¢asu a pfrislibem, Ze se autor ani v pribéhu svého dalsiho studia, pokud
se tomuto tématu bude i nadale vénovat, urcité nebude nudit.

Otevrenych otazek zde totiz zbyva (jak i sam autor uvadi) cela rada. O intenzifikaci
pokusl o komunikaci s experimentalné zamérenymi fyziky si sice podle mého
nazoru nelze délat prilisné velké iluze ani v budoucnosti, ale dodani jejich mirngjsi
formy by bylo opravdu zadouci. | pri obhajobé prace by proto mozna bylo vhodné,
aby se autor k témto moznostem alespon kratce vyjadril.
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