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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani prace hodnotim jako naro¢néjsi. Pan PraZenica se musel seznamit s pravidly a poZzadavky Formula Student, provedl|
Cast konstrukéni i simulacni. Navic prace pro viz Formula Student je provazena vyssi mirou odpovédnosti nez napt. prace
na primarné resersni praci.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo spInéno, pan Prazenica provedl navrhy konstrukénich feSeni. Rozebird i problematiku méreni tocivého
momentu za jizdy. Postraddam vsak vyrobni vykresy, o kterych se hovofi v zadani.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup feseni povazuji za spravny.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace je dle mého nazoru nadprlimérnd, nenachazim zadné zasadni nedostatky. Drobné vyhrady mam
pouze k mistlim, ve kterych autor provadi rozhodnuti mezi jednotlivymi zkoumanymi variantami. Postradam tady uceleny
pfehled informaci/dat/Cisel, na zdkladé kterych padlo rozhodnuti. Zejména o financnich nikladech a nékladnostech se

v celé prdci hovofi vidy pouze ve filozofické roviné, bez uvedeni alespon pfibliznych ¢astek.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivdani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Vétsina pace je dobte Citelna, a to jak z hlediska textu, tak obrazk(. Zasadni nedostatek vidim v kombinace ceského a
slovenského jazyka pfi psani prace. Zejména v Uvodu reSersni ¢asti se vyskytuji cesky psané odstavce. To budi dojem toho,
Ze jsou tyto Casti prevzaté odjinud nebo s nimi autorovi nékdo pomahal, jestlize zbytek prace je ve slovenstiné. Kapitola 2
ma chaotické Cislovani (nejprve 2.1, pak 2, pak opét 2.1), nékteré informace se zde opakuji a celkové by tato ¢ast mohla
byt pfehlednéji strukturovand. Rozsah prace je v poradku, preklepl minimalné.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Pan PraZenica uvadi velké mnozZstvi pramend, velka ¢ast z nich jsou vSak pouze webové, ¢asto jakozto zdroje obrazka.
Nékteré nejsou spravné citované, napft. ,[20] Vojtech_Bartoska-170994_BP_Brno_poloosy“.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Pfedlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Prace je dle mého nazoru nadprimérné kvality, na nejlepsi hodnoceni vsak nedosahuje vinou nedostatk(
zminénych vyse.

Otdazky k obhajobé:

1) MdzZete doplnit alespor néktery z vyrobnich vykrest?
2) Muzete pfipravit tabulku, kterad by pfehledné porovnavala jednotlivé navrhované varianty?

Datum: 13.8.2021 Podpis:
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