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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prdmérné naroéné
Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvéreéné prdce.
Narocnost samotného zadani préce je vyhovujici.

Splnéni zadani splnéno
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo spInéno, byt je text misty zmateny a nepfehledny a toto posoudit je tim trochu ztizeno.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody fesent.
Samotny postup Fedeni je akceptovatelny a spravny, byt popis v nékterych (mnohych) pasazich by mohl byt podrobnéjsi.

Odborna uroven D - uspokojivé
Posudte uroveri odbornosti zavéreéné prdce, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.
Odbornd droven predlozeného textu je na horsi trovni, protoze student ¢asto pracuje s podivnymi terminy, které se

v Ceském odborném prostoru objevuji zfidka & vibec ne. Zde bych napf. poprosila o vysvétleni pojmu ,,mechanista”. Cely
text je napsan zpdsobem, ktery je pro nezasvéceného Etenaie velmi neuchopitelny, pokud &tenaf o problematice néco vi,
tak po nékolikerém precteni nékterych pasaZi pochopi, co tim autor chtél fici, i kdyz nékteré formulace (bohuzel jich neni
tak malo) jdou pojaty velmi nestastné. Co napf. autor mysli ,,konvenénim myélenim*, nebo »koncepci boje proti ztenéovani
tfisky“, nebo ,materialy jsou obvykle potazeny“? A takovych pfikladi se v textu nachazi pomérné mnoho. Také by si
student mél ujasnit, jestli bude pouZivat slovo , trochoidni“ nebo , trochoidalni“.
V reSersni Easti je pozorovatelné, Ze autor pracoval s pomérné velkym mnozstvim anglického textu (coZ je samoziejmé
vitané), nicméné pomérné Spatné si poradil s jeho prekladem. Obecné Ize fici, ze piekladu nebyla vénovdna nélezita
pozornost. Celé to plsobi, jako by text byl $ity horkou jehlou.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné
Posudte spravnost pouZivdni formdinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni droven prace je nizka a to zejména vzhledem ke gramatickému zpracovani celého textu. V textu se vyskytuje
vyznamné mnozstvi gramatickych chyb (napf. v oblasti interpunkce, kdy &arky ve vétach bud’ chybi, nebo prebyvaiji,
objevuje se tu pomérné ¢asto neshoda podmétu s p¥isudkem, atp.). N&které véty nemaji prisudek, nékteré véty jsou
nesrozumitelné. Objevuji se zkratky, tvrzeni & terminy, které nejsou vysvétleny, co? celkové sdélnosti textu také
neprospiva. V dokumentu se také objevuji paséze, které maji jiny barevny odstin, ale vzhledem k ostatnimu zpracovani
okolniho textu k tomu neni zadny logicky diivod. Také popisky obrazk(i maji jinou barvu, ne? ostatni text, coz v textu
tohoto typu neni Zddouci. Nékteré texty by bylo lépe zpracovat jako tabulky, napf. text v kap. 2.3.2 nebo na str. 35. Hlavni
kapitoly by mély zacinat na svych viastnich stranach, atp.
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Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobfte

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani studijnich materidlt k feSeni zdavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fadné
odliSeny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

Pouzité zdroje jsou relevantni a v celku i aktualni a vhodné. Nicméné préce s nimi (zejména pofadi odkazll v textu) je
trochu problematickd. Jednd se hlavné o to, ze zdroje nejsou v textu uvadény aniv abecednim poradi a ani v poradi,

v jakém v stupuiji do textu. Celé to na mné déla dojem, jako kdyZ student pfed odevzdanim jesté rozsifil text (zejména

v teoretické &asti), ale pak uz nestihal tuto skute¢nost promitnout do pfislusného poradi odkazt na literaturu.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zévérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.

V rémci Fedeni prace se student seznamil se zajimavou problematikou a navrhl postupy, které by pfi peclivéjsim formalnim
zpracovani byly velmi dobfe vyuzitelné nejen v praxi, ale také ve vyuce.

I1l. CELKOVE HODNOCENI(, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pii obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Pfedlozend prace zpracovava aktudlni a pfinosné téma a je velka $koda, ze student nevénoval vétsi dsili zpracovani samotného
textu, v disledku ¢eho? prace plsobi celkové neuspofadanym a zmatenym dojmem. Jsou zde pomérné rozsahlé pasaze
nedbalych (nebo neumélych?) preklad(i z anglické literatury, kdy se zde vyskytuje mnozstvi zmatenych vét, nejasnych formulaci
a neobvyklych termin(. Zpracovévané téma mélo velky potencidl pro vyuZiti v pedagogické praxi (CNC programovani,
optimalizace vyrobnich procesl, CAx systémy atd.), bohuzel pfedlozeny text se takto vyuZit nedd, coZ je opravdu velka Skoda.
Formalni a gramatickd troveri velmi degraduje celkovou troven préce.

Nicméné z piedlozeného textu je patrné, ze student pracoval s pomérné vyznamnym mnozstvim cizojazy¢né literatury, feSené
problematice dobie rozumi a vyFesil zajimavé dkoly. Prace je tedy z téchto diivodli velmi dobie obhajitelna a k obhajobé ji tedy
doporucuji.

PredloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 8.8.2022
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