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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Jednd se o moderni téma, fesici aktualni problematiku ovérovani presnosti soufadnicovych méricich strojli (SMS). Toto
téma je v poslednich letech podrobné diskutovano v pfislusnych standardizacnich grémiich a je predmétem vyzkumu
v mnohych narodnich metrologickych institutech, mimo jiné i v ramci projekt Ceského metrologického institutu.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace, specifikované v pokynech pro vypracovani, bylo splnéno. Jedna se nicméné o zadani velmi komplexni, takze
by bylo vhodné nékteré body dopracovat v ramci dalSich diplomovych praci (napriklad problematiku strojni vyroby
presnych free form povrch(, ktera je v této praci pojata vyslovené resersné)

Zvoleny postup reSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Prace pUsobi na prvni pohled velice sympaticky tim, Ze obsahuje znacnou ¢ast ,vlastni tvorby” studenta. Problematika
periodického zkouseni SMS je samoziejmé oprena o prislusné normy, prinos této prace ale vidim ve velmi zdafilé
interpretaci platnych norem, kdy student extrahuje dileZité informace a podava je srozumitelnym zptsobem. Pfehled
existujicich free form artefakt( je rovnéz aktudlni a dosti Uplny. Problematika vyroby artefakt( je nejprve pojata jako
prehled strojniho vybaveni potfebného k této vyrobé, ktery v této praci pusobi trochu encyklopedicky. Klicova a velmi
dobte zpracovand ¢ast prace pojedndva o praktické vyrobé etalonu. Zde je vidét, Ze student opravdu vynalozil znaéné usili
na to, aby vytvofil etalon s vlastnostmi, které maji etalony svétovych metrologickych instituci. Zaujme pfitom femeslna
zdatnost studenta a pile, s jakou evidentné k realizaci celého projektu pristupoval. Potésitelné je, Ze se opravdu podafrilo
vyrobit velmi kvalitni artefakt, cozZ je velmi dobre dokumentovano v posledni ¢asti, pojednavajici o porovnani presnosti
dotykovych a bezdotykovych systému. Pfinosem této Casti je i ilustrace moznosti jednotlivych technologii. Jedind ma vytka
sméruje k vyhodnoceni experiment(l. Vzhledem k tomu, Ze student velmi dobre zpracoval Uvodni ¢ast pojednavajici o
metodach zkouseni, mohl by v tomto kontextu provést porovnani jednotlivych metod s ohledem na namérené vysledky.
Zde mam napriklad namysli mozZnou diskusi nad tim, pro¢ jsou vysledky z CT tak dramaticky odliSné od méreni pomoci
optickych metod a jak to Ize interpretovat vzhledem k deklarovanym parametrim pouzitych méficich zafizeni. | zde vidim
prostor pro pfipadné nasledovniky studenta v rdmci dalSich diplomovych praci. Celkové nicméné povazuji feSeni prace a
jeji zpracovani za vynikajici.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace ma vysokou Uroven a je zpracovana velmi kvalitné. Literatura je pouZzita Ucelné a zejména prakticka vyroba artefaktu
je skvéle pfipravena, provedena i popsana. Pfekonava tak obvykly standard diplomovych praci, kde je popisu ¢asto i
pomérné rozsahlych experimentd vénovano obvykle jen nékolik vét. Ukazuje to na vlastni zapojeni studenta a jeho
iniciativu, i na to, Ze nepochybné prdci vénoval zna¢né Usili a pracoval samostatné.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Rozsah prace je standardni, jazykové je prace dobfe zpracovana. Na nékolika mistech chybi odkazy na obrazky (str.49, 57)
a Ize najit i nékolik drobnych gramatickych chyb. Jisté by praci prospélo, kdyby byla pred jejim definitivnim odevzdanim
peclivéji proCtena a zkontrolovana z tohoto hlediska. Text je nicméné velmi Ctivy a pouzité formulace vystizné.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdroju je velmi rGznorody, autor vyuZil celou fadu materiald a kvalitné je prostudoval. Vyzdvihnout bych chtél
zejména skutecnost, Ze autor necituje ze zdrojl bez toho, aby velmi dobé porozumél popisovanému obsahu a nepouZziva
pouhé citace, nybrz formuluje v mnoha pripadech zavéry na zdkladé vlastniho Usudku a pochopeni. To se tykd zejména
interpretace norem v prvni ¢asti prace.

Nenalezl jsem zadné poruseni citacni etiky a shleddvam, Ze citace jsou UplIné a v souladu se zvyklostmi a normami.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecéné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zrucnosti apod.
Jednad se o kvalitni préci, ktera je svym zpracovanim i rozsahem nadstandardni. Doporucuiji ji v kazdém pripadé pouzit jako
zaklad pro dalsi prace v daném oboru.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.
Pri hodnoceni prdce jsem shledal ndsledujici:

1. Autor vynaloZil znacné usili zejména pri vyrobé artefaktu, coZ povaZuji za centrdlni prinos celé prdce. Podarilo se
mu rovnéZ zpracovat prdci dobre mapujici soucasny stav v daném oboru

2. Prakticky experiment porovndni presnosti jednotlivych strojii a metod byl dobre promyslen, prinesl zajimavé
vysledky. Bylo by v kazdém pripadé zajimavé do budoucna provést jesté hlubsi analyzu namérenych vysledki
vzhledem k deklarovanym parametrim pouZitych zarizeni.

3. Vysledky prdce dobre spliiuji zaddni

Otdzka:

Uvddite, Ze maximdlni dovolend chyba indikace Vdmi pouZitého CT systému ¢ini MPEe = 9 + L/50 um. Jak si
s ohledem na namérené vysledky vysvétlujete znacné odchylky namérené na Vasem etalonu, vzhledem k tomuto
parametru uddvanému vyrobcem?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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