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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimofradné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce. ‘
Praci hodnotim jako mimofadné naroénou jeji simulaéni, konstrukéni a realizaéni ¢asti.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda prfedloZend zdvéreénd prdce spliiufe zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela

spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
_pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Student své zadani splnil.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody Feseni.

Odborna Uroven A -vyborné
Posudte trover odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladt a
dat ziskanych z praxe.

Student vyuZzil jak znalosti zlskanych studiem tak samostudiem informaci potrebnych k o¥iveni a sestaveni experimentu.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivdni formdinich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

v praci se vyskytuji drobné pravopisné chyby a nepfesna vyjadrenl zarazejici je ¢islovani obrazk( v jedné fadé, kdy se
ocekdvd vzestupna posloupnost zleva. Rovnice a algoritmy zpravidla zapisujeme formou rovnic samotnych ¢i diagrami,
nikoliv vypisem kaédu.

Vybér zdroj, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani studijnich materidli k feSeni zavéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky Fadné
odliseny od viastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor cituje zdroje pouZité k tématu, a k Fegenf problemu s pouzitym softwarem a hardwarem. Ocenil bych, zejmena

v redersni ¢asti, praci s ¢asopiseckymi publikacemi.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledka zdvéreéné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k tirovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystuptim, experimentdlini zruénosti apod.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pFipadné otdzky, které by
mél student zodpoveédét pri obhajobé zdvéreéné price pfed komisi.

Autor ve své praci sestavil simulaéni model lidské ruky vhodny k ichopu predméti v prostiedi Matlab-Simscape.
Proved| optimalizaci parametrd simulaéniho modelu vzhledem k homogenité Gichopu t#i riiznych pfedmétd a
timto ziskal chybé&jici parametry modelu (tuhosti pruZinek, délku €lank( a polohu palce). Déle sestavil zatizeni pro
snimani polohy prsti lidské ruky a ovéfil jeho funkénost na simula¢nim modelu. Vytvofil také vlastni sensor pro
snimani ohybu prstu. Student navrhnul a sestrojil redlny model, sestavil Fidici elektroniku a propojil s modelem.

S ohledem na formalni nedostatky a absenci ukdzky funkénosti redlného modelu ruky se klonim k nize uvedenému
ohodnoceni.

Otazky k obhajobé:
1. U fyzického modelu ruky jsou vidét ve skiini s motory kolize lan. Reiil jste je, nebo to nebyl problém?

2. Ve vyjadfeni cilovych funkci pfi optimalizaci Gichopu jednotlivych téles neni ¢as simulace, jak tedy vypada
finalni cilova funkce? Dle textu v préci jste jej bral v potaz.

Pfedlozenou zdvérefnou préci doporucuji k obhajobé a hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 29.8.2022 Podpis:

Str. 9, kap. 3.3.2, 1. véta: ...pfesnou... -> lépe ...podobnou...

Str. 24, kap. 4.3.1, 2, véta: Simulink-PS -> PS-Simulink

Str. 25: ...teckamy... -> ...teckami...

Str. 45, predposledni odstavec: ..zména... -> ..zménu...

Str. 46: (Obrazek79) -> (Obrazek 79)

Str. 54, 1. odstavec: ...(Obrazek 88) -> ...(Obrazek 89)

Str. 61, 2. a 4. odstavec, posledni véta, 5. odstavec, 2. véta: zmateéné, interpunkce?

Str. 64, 2. odstavec, 2. véta: piebyvajici interpunkce

Str. 66, 3. odstavec, 1. véta: ...budou pohanén... -> ... budou pohanény...
Odkazy 112X -> 110X

Str. 70: Odkazy 115a116->113a 114
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