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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Upravy postprocesort jsou ¢astou a béZnou naplni prace na pracovistich, kde se pouZivaji CAM SW pro programovani
rGznych stroja a je nutné PP ladit pro jednotlivé stroje a vyvijejici se verze SW. K pevnym cykllim je vétsinou je k dispozici
dokumentace jak SW, tak RS, a proto je to o hledani co nejvétsi shodly.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentadri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student provedl| analyzu, vybral 5 pevnych cyklG a pro né upravil a otestoval postprocesor. ProtoZe v zadani neni feceno,
jaké cykly, nebo kolik jich ma byt a jak podrobné je ma testovat, tak neni moZzné nez konstatovat spinéni.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student zvolil jediny mozZny zpUsob, ktery spociva ve vyhledani pozadavku stroje, nabidky CAM a propojeni poZzadavki

s nabidkou. Vytku mam k testovani funkce upraveného PP, kdy tento byl otestovan jen na jednom dilu, a to funkcni
redlnou sadou parametrd. Lze sice predpokladat, Ze PP bude fungovat i pro dalsi zadani, ale presto bych se u testovani
snazil rovnéz o nesmyslné zadani, zadani mimo parametry stroje (S, F, Z) abych ovéfil, jestli toto bude detekovano.

Z hlediska moznosti opakovani cykll pomoci opakovaci funkce RS chybi testovéni posunu také podél osy X (v praci je vidy
jen posun v ose Y) nebo v obou rozmérech X a V.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student v praci pouziva nestandardni nebo hovorové pojmy a terminy k oznacovani véci a skute¢nosti. Napfr. ,,pevné cykly”
oznacuje za ,,opakovaci cykly“, pouziva , hlinikovy polotovar” a pojem délkové korekce prezentuje jako ,vysunuti nastroje,
,slot” je 1Gzko drzaku pro VBD. Tim se ale vzdaluje od zaZité praxe — je tfeba si nejprve zjistit, co tim student myslel.
Mnohdy staci slovo nahradit a je vSe v poradku, obcas bohuZel vazne i popis.

Na str. 31 student vtahuje do popisu cyklu vrtani s prerusenim tfisky vyhody pouZiti vrtakd chlazenych stfedem nastroje.
Vyhody téchto nastrojli Ize ale vyuZit pro vSechny vrtaci cykly, proto by tento popis mél byt oddélené.

Z dlivodu prehlednosti mi v praci chybi pfehledova tabulka, ktera by shrnula, jaké technologické funkce upravuje, jakou
funkci RS (pevny cyklus) pouzije a jakou strategii SW CAM je nutné pro tento cyklus pouzit. Vzhledem k tomu, Ze
PowerMILL nabizi mnohem vice vrtacich strategii (typu cyklu) bych ocenil informaci o tom, zda je PP dokaze také
zpracovat, nebo varovani pro uZivatele, Ze nejsou do PP zahrnuty!

Prace by méla obsahovat také informaci o pouZité verzi SW (Release, SP) a RS pro ktery je uréena, protoze vzhledem

k vyvoji obojiho mize dojit ke zménam.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace E - dostatecné
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
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V préci se vyskytuje celd fada problém gramatickych, stylistickych i formalnich. Student pouziva sloZité vétné konstrukce
(napf. str. 10 véta na obr.2) a velmi dlouha a sloZita souvéti, ktera nejsou souvéti, ale samostatné véty napojené ¢arkou
(zacatek str. 13, nebo v podstaté cela kapitola 10). Takovy text je velmi Spatné Citelny. Student pouziva véty jako
,Zivotnost je znatelné déle trvajici“ (str. 17) co? je $patné. V praci jsou také gramatické chyby — ,nastroje byli zvoleny”
(str.17) opakované je pouzivano ,jeli“ misto ,je-li“ (na str. 27 je toho vtipna ukazka). Tato posledni chyba se vyskytuje ve
vysvétleni vyznamu a pouziti parametru P (prodleva). Toto vysvétleni je zde vicekrat a pokazdé jinak. Lepsi by bylo jednou
a poradné.

Dale se v praci vyskytuje cela rfada preklepu, pismen navic, nebo chybéjicich pismen ¢i slov. Nebudu uvadét viechny je jich
mnoho (,,oprava kédu v do SW*, nebo , byly vloZzeny exportované data“, pfip. ,predeslo zni¢eni nastroji“ ad.)
Manufacturing Post Processor Utility je ndazev SW, ktery by mél byt psan spravné (neni na str. 40) a s velkym pismenem (ne
jako v nazvu kap.6)

Ocenuji obrazky doprovazejici text, které jsou prehledné a vhodné umisténé. Na pristé bych ale doporucil pouziti obrazku
oken formulari PowerMILLu v ,odemceném* stavu, kde jsou pole pro vloZeni hodnot bila, a ne Seda. Dale bych doporucil
v obrazcich oznacit Sipkou ¢i rameckem co je dlleZité (napf. obr. 30).

Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Hlavni zdroje pro praci daného zadani jsou manualy RS a nastroje pro Upravu procesoru v CAM a dalsi literatura k pouZiti
pevnych cykll. S témito zdroji student pracoval a jsou citovany v seznamu literatury. Nékteré zdroje vSak maiji citacni
zaznam divny Ci nedplny. Nékteré neobsahuji nazev el. ¢lanku ¢i stranky, ale jen autora, cozZ je ale ¢asto jen webova stranka
(napf. 14, 16, 17, 21) Dale jim chybi jim Gdaj o datu vzniku ¢lanku, nebo tfeba informace o tom kdy byly citovany.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Byl jsem prekvapen Ze u prace tohoto zadani neni zminén ani priloZen jako pfiloha ani jeden z projektli CAM, nebo
vytvoreni PP, nebo aspon testovaci téleso (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Student splnil zadani prace v pomérné malém rozsahu celkovych praci. Zadani bylo splnéno, ale podle mého
nazoru nebylo otestovano na dostatecném mnozstvi modell ¢i projektl. Vysledny produkt je nicméné pouzitelny.
Hlavni vyhrady jsou pak k formalnimu provedeni prace a jejimu celkovému vyznéni, které vyvolava dojem, Ze vse
bylo délano narychlo, povrchné a bez potfebné kontroly na zavér.

Presto predlozenou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 18.8.2022 Podpis: Ing. Jan Tomicek, Ph.D.
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