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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani hodnotim jako primérné narocné. Reserse, zhodnoceni problematiky, vybér vhodného snimace, konstrukéni navrh
geometricky jednoduché soucasti.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo dle mého nazoru splnéno, student vybral snimac spliiujici poZzadavky pro dané stanovisté a navrhl tvar radici
vidlicky, vystupem je vyrobni vykresova dokumentace. Vidlicka i snimac jsou jiz na stanovisti osazeny.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup feseni je dle mého nazoru spravny.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Oblast automobilovych prevodovek vyZaduje vzidy od bakaldrskych studentl urcitou miru samostudia a pochopeni hlubsi
problematiky vyucované aZz v magisterském studiu. Pan BlazZa si s timto dokazal poradit a reSersni ¢ast je kvalitné
zpracovana. O to vic mé zamrzelo, kdyZz néktera tvrzeni napf. o fazeni ozubenych kol a synchronizaci obsahovala faktické
chyby, prestoZe o nékolik stranek dal je vse uvedeno na pravou miru. ReSerse snimacu je provedena pomérné hluboce.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je rozsahla, misty by se mozna dala povazovat za rozsahlou az pfilis. Psana je obecné srozumitelné, misty vSak vice
spisovatelsky neZ technicky, nékteré formulace jsou vagni a zaslouZily by si napf. ¢iselné upfesnéni. Nékolik obrazkd

v tvodu ma kvili malému fontu necitelné popisky. Chvalim preklad obrazku s fazemi synchronizace do ¢estiny a barevné
zvyraznéni. VSiml jsem si dvou kapitol se stejnym Cislem, povaZuji za bizarni nofit se u bakalarské prace do 4. drovné
Cislovani nadpisQ. V kapitole o razeni posuvnymi koly je obrazek synchronizacni spojky (jeden z mnoha). Kapitola 3.1 by si
asi spis zaslouZila schéma misto fotky.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidli k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor uvadi velké mnoistvi zdroju. Cituje je velmi hojné, avsak vzdy jen na konci odstavc( ¢i kapitol. V nékterych mistech
mi proto chybélo zdrojovani konkrétnich informaci typu ,,Dnes jsou stale nejvice pouzivané klasické stupnové prevodovky,
ve kterych dochdzi k fazeni bez zatizeni.”

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Autor splnil zadani a dava odpovéd na poloZené zadani. Nad problematikou pfemyslel a feseni hledal v mnoha
iteracich. Na druhou stranu, obcas jsem mél pocit, Ze by stalo za to provést hlubsi zamysleni nad zadanymi
okrajovymi podminkami nebo jestli schéma ve kterém autor pracuje je skutecné spravné a jestli nezanedbava
néjaky faktor, ktery by mohl vysledné feseni ovlivnit.

S tim souvisi i mé otazky k obhajobé:

1) PoZadované parametry (fadici sila, zdvih) na fadici vidlicku (aktuator i snimac) prebirate z plvodniho
stanovisté a prevodovky MQ200, u ni i specificky 3. a 4. rychlostni stupen. Hlavnim cilem Gpravy
stanovisté od Ing. Hoblika je kromé zlepSeni pfesnosti méreni i zvyseni jeho modularity pro moznost
testovani rlznych radicich mechanismu pro rlizné prevodovky, pfip. i prototypy. Neni tedy Vase volba
radici sily ¢i zdvihu dost omezujici? NemUzZe se stat, Ze budu mit v ruce prototyp fadiciho mechanismu,
ktery by stanovisté zvladlo méfit, ale nebude to mozné kvili omezeni ze strany nékterého z vyse
zminénych parametrd?

2) Pfioptimalizaci tvaru vidli¢ky jste zvolil vetknuti v misté uchyceni k aktuatoru a snazil se minimalizovat
deformaci. Vysledkem je dost tézka vidlicka, kterd zatézuje aktuator na ohyb a podminka vetknuti je ve
vysledné sestavé diskutabilni. Nezvazoval jste napf. moznost, Ze by vidlicka byla tenci a pfipadny
nadmérny ohyb by se dal na namérenych hodnotach korigovat diky tomu, Ze méfite i fadici silu v redlném
Case?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.
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