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I. IDENTIFIKACNi UDAJE
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Jméno autora: Ondiej Mika

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta strojni (FS)

Katedra/ustav: Ustav vyrobnich strojii a zafizeni

Oponent prace: Ing. Pavel Jurda, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Mubea-HZP, s.r.o.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Uroveri zadani zavére¢né prace splituje poZadavky kladené na naro¢nost bakalarské prace, kde autor uplatiiuje své
dosavadni ziskané technické znalosti.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdavaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zavérecna prace spliuje zadani zejména v jeho prvni ¢asti a to provedenim reserse, rozborem problematiky, navrhem péti
feseni, jejich porovnani a vybrani nejvhodnéjsi varianty. Autor k ovéreni této varianty pouZil podplrnych vypoctu
vybranych dil¢ich uzl(. Aviak vykresova dokumentace, at uz sestavy, nebo dil(, by zaslouzila vice pozornosti, aby splfiovala
veskeré technické pozadavky, viz dalsi komentare nize v sekci Odborna droven.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feseni je spravny. Autor v Uvodu rozebira rozdéleni tvarecich stroju, jejich stavbu, parametry, znaceni a
porovnani mezi sebou. Vytvofil ndvrh péti variant, u kterych popsal jejich klady a zapory. Vybranou variantu pak konkrétné
technicky rozebral a vytvoril navrh jednotlivych konstrukénich uzla. Kritické konstrukéni uzly byly podporeny pevnostnimi
vypocty a na jejich zakladé provedeno dimenzovani vybranych dilG.

Odborna uroven C - dobre

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Bakalarska prace je po odborné Urovni dobra. K popisu fesSeni byly pouZity zejm. prehledné nacrtky jednotlivych variant a
vybrana varianta namodelovana ve 3D. Nékteré rucni vypocty byly ovéreny pomoci MKP (vysledky MKP nutno brat
orientacné, jelikoz jsou zavislé na zkusenostech autora). Byl popsan navrh hydraulického obvodu a vypoctové ovéreny
jednotlivé ¢asti odvodu.

U vykresové dokumentace sestavy chybi celkové zastavbové rozméry, montazni rozméry a jakosti funkénich povrchi,
funkéni/pracovni rozméry (jako zdvih, posuvy, atd.), dale by pak mohla byt oznadena povrchova Uprava konstrukce,
kompletni kdtovani svart, chybi osy prvkd, atd. Volba nerez materialu podloZek je neopodstatnéna.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po jazykové strance je prace velmi dobra. Prace vSak obsahuje drobné preklepy, které vSsak nemaji zdsadni vliv na
srozumitelnost BP. Napf.: str. 16 ,,...kterou buchar dokaze vyvinout...“, patrné mélo byt pouzito slovo beran, str. 18 ,,...CL
stroj na lidi...” misto liti, str. 42 ,,...s timOto vykonem®, atd.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie
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Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdrojl byl proveden spravné s dostacujicim poctem odbornych materiald. Nicméné pti odkazech na citaci by bylo
vhodné uvadét i Cislo strany, odkud autor Cerpal.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Vlozte komentaf (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Bakalarska prace pana Ondreje Miky je z technického hlediska obhajitelna a navrzend konstrukce
montdazniho univerzalniho lisu se jevi funkéni.

Otazky:

1. Prosim o vysvétleni Ukonu ,vydrz pod tlakem” na str. 38 v tab. 3, kde jsou popsany parametry
pracovniho cyklu a hodnota tlaku uvedena 0 bar. Kde se tedy bere tlak v systému, ktery plasobi
na tvareny material?

2. Popiste jak by jste postupoval pfi ovéreni pistnice na vzpér (kdy byste tento vypocet poutzil, jak se
resi).

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 22.8.2022 Podpis:
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