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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani prace je tematicky orientovano na porovnani dvou snimacich systému, které se v praxi pouZivaji pro kontrolu znak
kvality vyrobkd. Prvni z nich je taktilni snimaci systém pouZzity na soufadnicovém méricim stroji portalové konstrukce, ktery
bych oznadil v dnesni dobé za konvencéni a pro Ucely kontroly kvality geometrickych specifikaci v prdmyslu hojné rozsireny.
Druhy snimaci systém, s kterym se ¢tendr v této prdci setka je historicky mladsi technologie, tzv. pruhova projekce
fungujici na principu triangulace. Obé zmifiované technologie maji v praxi sva uplatnéni a samoziejmeé kazdd ma sva
pozitiva i negativa. V budoucnu bude zajimavé pozorovat, jakd bude zména v zastoupeni jednotlivych méficich technologif
v zavislosti na novych vyrobcich a ménicich se specifikacich, napt. vlivem ¢im dal rozsitenéjsi elektromobility. Na tyto
zmény musi samoziejmé reagovat i vyrobci méfici techniky.

Spravna volba souradnicové mérici techniky, respektive jeji senzoriky, je zakladnim predpokladem pro zajisténi
vyhovujiciho procesu pro kontrolu znak( kvality daného vyrobku. Autor této prace se v praktické ¢asti zaméroval na
kontrolu obecné tvarové plochy. Zaroven aby autor podtrhl citlivost optického snimaciho systému na svételné podminky,
poutzil v praktické ¢asti dva artefakty, liSici se ve finalni Upravé povrchu.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zavérecna prace splnuje zadani ve vSech bodech.

Zvoleny postup reSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Jak jsem jiz uvedl| vyse, autor pro feSeni tématu zvolil dva artefakty liSici se v povrchové Upravé. Zaroven pro ziskani
referencni tvarové plochy u obou artefaktd pouZil student metodu tzv. reverse engineeringu, kdy z redlné namérenych dat
ziskal pomoci vhodné zvoleného postprocesingu nominalni matematicky model. Tento model byl pak nasledné pouzit pro
porovnani se ziskanymi ndméry. Vzniklé odchylky nebo rozdily byly rozumné okomentovany. Student rovnéz zdaftile popsal
pfipravu a proces méreni.

Prace by byla pro ¢tenare jesté zajimavéjsi, kdyby autor trochu rozvedl| proces reverse engineeringu, respektive
jednotlivych funkci a vliv jednotlivych parametr( v SW, kterym byl reverse engineering proveden. Zaroven je skoda, Ze
student nepodpofil svou volbu parametr( v kapitole 3.2 a 3.3 redlnymi daty/vystupy. Rovnéz bych pro ucelenost ocenil,
kdyby autor alespon trochu popsal zvolené parametry pii méreni na zarizeni Zeiss Comet (obrazek 46).

Nicméné postup reseni jako celek hodnotim kladné.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace je po odborné strance velice dobfe zpracovdna, autor v teoretické ¢asti rozdélil a popsal v dnesni dobé nejéastéji
pouzivané soufadnicové méfici stroje, véetné snimacich systéma. Velice kladné hodnotim, Ze student k této ¢asti Cerpal ze
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zajimavych zdroja, byl schopen kombinovat vice zdroji a nasledné, dle mého nazoru, informace reprodukovat vlastnimi
slovy.

V praktické ¢asti byl autor schopen ze ziskanych namér( a dat vyvodit logické zavéry a pripadné okomentovat vzniklé
rozdily. Zaroven se ale v praci obcas objevuji formulace nebo terminy, které nejsou Uplné vhodné pouzity a snizuji tak
uroven predavané informace Ctenari.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Jazykové zpracovani prace je na dobré urovni. Ackoliv se v textu obcas vyskytuji i nepovedené formulace, tak autor zdatile
a srozumitelné popisuje jak teoretickou, tak praktickou ¢ast prace. V textu se pomérné casto vyskytuji i drobné preklepy,
které zbytecné snizuji kvalitu prace.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materialt k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Pouzité zdroje hodnotim velice kladné, protoze student pro teoretickou ¢ast prace pouzil z velké ¢asti zajimavou a zejména
cizojazy¢nou literaturu. K citacim nemam vyhrad.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.
Bakalarska prace je pfinosna pro obor metrologie, protoze na realné tloze demonstruje nachylnost optickych snimacich
systému na optické vlastnosti povrchu mérenych dill. Zaroven autor v praci vyvozuje zavéry podloZzené naméry, které by
se mély zohlednit pti vybéru méfici techniky na konkrétni aplikaci.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Bakalarskou praci hodnotim jako velice dobfe zpracovanou, az na drobné chyby ve formulacich a formalnim zpracovani, jsem
nenarazil na zasadni chybu. Pro tvorbu teoretické ¢asti autor pouZil dostatek zajimavych zdroju, zejména cizojazycnych.
Rovnéz kladné hodnotim navrzeni a realizaci praktické c¢asti, pri které student vytvofil referenéni modely dvou artefaktd
pomoci reverse engineeringu a nasledné proved| porovndvaci naméry pomoci dvou rozdilnych technologii méreni. Prace by
byla jeSté zajimavéjsi, kdyby autor podrobnéji popsal jednotlivé parametry, které zvolil pfi reverse engineeringu a svou volbu
podpofil redlnymi vystupy/daty.

Otazky k obhajobé:

1. V préci popisujete, Ze soufadnicovy mérici stroj ziskava informace o poloze bodl na soucasti. Prosim, jak
soufadnicovy méfici stroj s dotykovym snimacim systémem docili toho, Ze soufadnice bude stejna/porovnatelna
nezavisle na velikosti snimace, napriklad pfi rlznych primérech snimacich kulicek?

2. Jak je popsan bod v prostoru pomoci sférickych souradnic?

3. Vzavislosti na ziskanych poznatcich z praktické ¢asti Vasi prace, obecné na jaké dily a jaké tolerance byste poutil
technologii pruhové projekce?
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PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.
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3/3



