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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Predlozena bakalarska prace se prvné zabyva sbérem, setfidénim a interpretaci dat z odborné literatury. V druhé cast se
vénuje provedeni zakladnich experimentl technologie flokulace. Zadani prace proto hodnotim jako priimérné narocné.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela spl-
nény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitrena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vlastni prace se v témér vsech bodech dikladné vénuje zadani. V praci viak postrddam zpracovanou primyslovou resersi
existujicich technologii a autorem vytycenou patentovou resersi, i kdyZ ndznaky téchto informaci v testu misty zaznivaji.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Autor pfi feSeni zadaného ukolu zvolil spravny pristup ke zpracovani teoretické i experimentalni ¢asti.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Bakalarska prace je rozdélena do dvou Casti — teoretické a praktické. Teoreticka ¢ast prace shrnuje informace o soucasnych
technologickych pfistupech separace mikroras z vodného prostredi. Text bohuzel neobsahuje primyslovou (zadano) a pa-
tentovou (autorem nékolikrate zminovanou) resersi. Pfi popisovani fotobioreaktor( autor pouZiva laické terminologie po-
pisu, a to i presto, Ze existuje spousta ¢eskych odbornych publikaci, ze kterych mohl veskeré terminy Cerpat. Ocenil bych
dikladnéjsi resersi problematiky separacnich metod a zejména konstrukénich variant separacnich systémd, jak bylo pozZa-
dovano v zadani. Vétsina podkapitol separacnich procesl prezentuje jen zakladni obecné schéma zafizeni. U kapitol floku-
lace a flotace pak ukazky zakladnich konstrukénich usporadani zcela chybi. Experimentdlni ¢ast prace je zaloZena na zdklad-
nich testech flokulantd ve stylu ,,zkusim, néco tam kapnu a uvidim, zda to funguje”. Ano, tento pristup je korektni k vytipo-
vani vhodnych flokulantl. Nicméné autor neprezentuje klicové informace — koncentrace mikroras v nezahusténé suspenzi,
teplotu a pH vsadky, charakteristiku a podminky pouZiti flokulantd. Ocenil bych dikladnéjsi popis experimentd. Experimen-
talni vysledky zcela postradaji diskusi a porovnani s vysledky prezentovanymi ve desitkdch odbornych ¢lank( z databazi Sco-
pus/Web of Science. Kapitola o cenové bilanci procesu je zcela zavadéjici, coz v zavéru konstatuje i sdm autor. K vyhodnoceni
ekonomické atraktivity by bylo nutné provést komplexni technicko-ekonomickou analyzu investi¢nich a provoznich nakladd,
ne jen stfelbu cen energie a flokulantu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Posuzovana bakalarska prace obsahuje po formalni strance veskeré pozadované néleZitosti (zadani, anotaci, obsah, struk-
turu, zavér a seznam poufZité literatury). Prace se necte dobre. Obsahuje spoustu formalnich, gramatickych a pravopisnych
chyb. V préci se objevuji zapisy jednotek a symboliky v nestandardnim formatu, nejasné, nepresné, vagni formulace, opako-
vani informaci, rGzné formatovani textu, preklepy velké/malé pismeno, popis obrazk( je odlisny od standardd.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich material( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vy-
bér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje.

Citace v rukopisu a format citaci, uvedeny v soupise pouZzité literatury, nejsou v souladu s Autorskym zakonem ¢. 121/2000
Sb. a i s veskerymi citacnimi zvyklostmi. Autor nerespektuje format citaci v textu. Z textu neni jasné, z jakého zdroje dana
informace pochazi, chybi reference u obrazkd. Chybny je styl zapisu zdroje typu ,,¢lanek”. Autor pouziva rlizné citaéni styly.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by mél student
zodpovédeét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Pan kolega Dudek zpracoval bakalafskou praci na velmi atraktivni téma. Teoreticka ¢ast prace shrnuje informace
o soucasnych technologickych pristupech separace mikroras z vodného prostredi. Text bohuZel neobsahuje pru-
myslovou (zadano) a patentovou (autorem nékolikrate zmifiovanou) resersi. Ocenil bych didkladnéjsi resersi proble-
matiky separaénich metod a zejména konstrukcnich variant separacnich systémd, jak bylo pozadovano v zadani.
Experimentalni ¢ast prace je zaloZena na zakladnich testech flokulant( ve stylu ,,zkusim, néco tam kdpnu a uvidim,
zda to funguje”. Ano, tento pristup je korektni k vytipovani vhodnych flokulantd. Ocenil bych ddkladnéjsi popis
experimentl. Experimentalni vysledky zcela postradaji diskusi a porovnani s vysledky prezentovanymi ve desitkach
odbornych ¢lankl z databazi Scopus/Web of Science. Prace obsahuje spoustu formalnich, gramatickych i pravopis-
nych chyb.

Konstatuji, Ze kolega Krystof Dudek prokdazal schopnost nalézt, utfidit a propojit informace ziskané studiem od-
borné literatury. Velmi si cenim jeho Usili pfi provadéni experimentd. Vlastni prace na mé viak pUsobi dojmem, Ze
byla zpracovana na posledni chvili bez jakékoliv peclivosti, odborné i formalni. PfedloZena prace spliiuje vSechny
pozadavky kladené na bakalafské prace CVUT.
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Pfedlozenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojive.

Otdzky k obhajobé:

1) Vjiini Evropé, na Blizkém Vychodé a jinde ve svété existuji mikrorasové farmy v priimyslovém méfritku. Jaké
pouzivaji separacni techniky mikroras z vodného prostredi?

2) Prezentujte variantni zakladni konstrukéni usporadani flokulacnich reaktord, které se pouzivaji v technolo-
giich separace mikrofas ve vodném prostredi. Jaké maji konstrukéni nebo kapacitni limity?

3) VTab.1 prezentujete porovndni separacnich metod. Vami prezentovana energetickd narocnost je obecné
platna nebo ma néjaka omezeni? Jaké jsou maximalni mozné hodnoty dosazeni zahusténi mikroras ve vod-
ném roztoku pro dil¢i technologie? Mate predstavu o investi¢nich a provoznich ndkladech diskutovanych
technologii?

4) Tab. 2 prezentuje porovnani vysledkl jednotlivych flokulant(l. Prezentované davkovani je obecné nebo je
néjak limitované? Existuji néjaké podminky nebo limity jejich poufZiti (teplota, pH), pro jakou koncentraci
mikrofas jsou pouzitelné, intenzita michani a doba flokulace, jak velké a jak pevné jsou vzniklé flokule?

5) Zkuste navrhnout ideové schéma technologie zahusténi a separace mikrofas z vodného prostredi na za-
kladé vami dosaZzenych experimentalnich vysledkd. Jak by mohlo vypadat zakladni konstrukéni usporadani
reaktoru pro flokulaci a zafizeni pro separaci zakoncentrované mikrorasové suspenze?

6) V kapitole bilancovani uvadite, Ze pro vysuseni 1 kg mikrofas je potfeba pfiblizné 21,9 MJ energie. Jak jste
na tuto hodnotu pfiSel? Demonstrujte vypoctem.
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