CVuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

. IDENTIFIKACNI UDAJE
Ndazev prace: Testovaci stolice pro pfimocaré hydromotory
Jméno autora: Jan Turek
Typ prace: diplomova
Fakulta/ustav: Fakulta strojni (FS)
Katedra/ustav: Ustav vyrobnich strojG a zafizeni
Oponent prace: Micha! Holub
Pracovisté oponenta prace:  Vysoké uceni technické v Brné, Fakulta strojniho inZenyrstvi

Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERII
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvéreéné prdce.
Statické a dynamické zkousky hydromotorll patii mezi nezbytné Cinnosti nejen pfi jejich vyvoji, ale také pro Uspésné
predani zakaznikovi. Technické parametry testovanych primocarych hydromotor( jsou specifické nejen rozsahem velikosti
zdvihu, ale také rozméry a pracovnim tlakem. K testovaci stolici pro dynamické zkousky s takovymito parametry, jak jsou
definovany v zadani diplomové prace, je velmi obtiZné ziskat jakékoliv technické podklady. Z tohoto pohledu fadim zadani
do skupiny naro¢néjsi.

SplInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zavéreCnd prdce splriuje zadani. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Zadani diplomové prace je spinéno ve vsech bodech, a to ne velmi dobré drovni. V této ¢asti hodnoceni mam pouze
drobnou pfipominku, Ze diplomant mohl ve své praci lépe pracovat s ndzvy kapitol, které by reflektovaly body zadani.
Jedna se napftiklad od bod ,,navrh zplsobu testovani”. Pod timto Gkolem je moiné si predstavit napiiklad zatézujici cykly

pro testovani PHM a nebo, jak se zpracovano v praci postup upnuti a vyjmuti hydromotoru ze stolice.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

Zvoleny pristup studenta hodnotim velmi pozitivné. Na zékladé zadané problematiky proved! podrobnou analyzu
soudasného stavu techniky, a to nejen celych zafizeni vhodnych pro testovani pfimocarych hydromotor(, ale vénoval se
podrobné i diléim konstrukénim celkiim, které jsou nezbytné pro spravnou funkénost celého zatizeni. Jedna se o strojni
zafizeni, které musi podléhat bezpecnostnim pFedpistim a vyhovovat poZadavkim na provoz hydraulickych zafizeni.

V praci mi chybi alespori minimalni shrnuti poZadavkd vztaZzenych ke konstrukci, které by vychézeli ze zakladnich norem
jako jsou naptiklad EN 982+A1, apod. Samotné feseni, tedy konstrukéni navrh dynamické testovaci stolice je fesen
systematicky a precizné. Velmi pozitivné hodnotim variantni pfistup a vhodné zvolené feseni. Universalnost, kterou
testovaci stolice umozriuje, pfevysSuje feseni uvedené kapitole 3. Zplsob a rozsah doloZenych vypocta a vykresl vhodné
dopliiuje cely navrh zafizend.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte urovern odbornosti zavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odbornost zavérecné prace je na vyborné Urovni. Diplomant vhodné vyuZil podklady obdriené od zadavatele prace a
provedl nezbytné analyzy, ze kterych vychézely dalsi ¢innosti spojené s konstrukei diléich uzlt. Mezi ty patfi rozmeéry
zakladu zafizeni, poZadavky na modularitu prvkl pro uchyceni celého spektra testovanych hydromotor(, vhodna volba
senzoriky nezbytné pro monitorovani posuzovanych vlastnosti hydromotoru. Jednotlivé ¢asti jsou dostateéné doplnény jak
analytickymi vypocty (kapitola 6), tak napétovo-deformaénimi analyzami (pfilohy diplomové prace). U vystupt
strukturalnich analyz postradam informaci, jak byly jednotlivé modely zatiZzeny. V praci postradam informace o
poZadavcich na provoz vychazeji naptiklad z poZadavkd na provoz hydraulickych zafizeni a jejich souéasti. Naopak musim
vyzdvihnout propracovanost modelu pracovisté. | pfes drobné nedostatky hodnotim odbornou droven vyborné.
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Formalni a jazykova urove, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zapis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Diplomova prace splfiuje poZadavky na rozsah prace uvedené v zadani diplomové prace. Graficka droven je zpracovana
velmi zdafile. Obrazky, tabulky i vykresy uvedené v praci jsou srozumitelné a s dostate¢nym rozliSenim. Uvadéné vzorecky
jsou vhodné Eislovany a vhodné komentovany. Praci musim vytknout pouze to, Ze diplomant v textu uvadi jednotky hned u
¢iselné hodnoty (napf. v kapitole 2 Cile prace). | pfes tento drobny nedostatek hodnotim dané kritérium vyborné.

Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani studijnich materidlu k feSeni zdvérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny pFevzaté prvky fadné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Ze seznamu pouzité literatury je patrné, Ze diplomant pfistupoval v pribéhu feseni k dil¢im Gkoliim zodpovédné. Uvedené
citace jsou v souladu s citaénimu zvyklostmi.

Dalsi komentare a hodnoceni

Viyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvofeného Feseni, publikaénim vystupam, experimentadlini zru¢nosti apod.
Vloite komentéf (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI(, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
meél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pfed komisi.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikatnim stupném A - vyborné.

Diplomant prokazal zvolenymi metodami feseni, Ze je schopen Uspéiné fesit inZenyrské tlohy. Prace je
zpracovana velmi kvalitné nejen po technické strance, ale také po strance grafické. Technické feseni testovaci
stolice sice neobsahuje analyzu rizik, coZ nebylo soucasti prace, ale v jednotlivych Castech prace jsou preventivné
feSeny bezpecénostni prvky formou konstrukénich opatfeni. Dale diplomant bral v Gvahu i ergonomii pracovisté,
co? je u takovychto technickych feseni velmi dileZitym prvkem. Musim zde vyzdvihnout i pfistup diplomanta

k vymezeni se v(i¢i zadani, které bylo velmi rozmanité a velice komplikovalo samotny navrh. Naopak musim
doporudit pfi dalSich konstrukénich Gkolech brat v potaz pfislusné normy vztahujic se poZadavky pro provoz
jakychkoliv technickych zafizeni. V p¥ipadé zpétné analyzy rizik maZe vyplynout, Ze jsou nezbytné takové
konstrukéni Upravy, které mohou narusit jiz navrizené reseni.

| pfes tyto drobné nedostatky doporucuji praci k obhajobé.

Otazky:

1. Prestavovani testovaci stolice na rlzné typy hydromotor( je v prdci vénovéna velkd pozornost. BohuzZel
jsem nenasel blizsi informace o materidlu vlozek a jejich vyrobnich toleranci. Mohl byste prosim alespon
na jednom z typu vlioZek (obr. 73) doplnit vyrobni tolerance, material a postup vyroby?

2. UvaiZoval jste, kolik pracovnik(i bude potieba pro provoz Vami navriené testovaci stolice? Napfiiklad pro
ustavovani a pfenastaveni valc?

3. Pfizkouskach bude obsluha mimo pracovni prostor, vné krytovani? Bude mit moZnost sledovat proces
zkousky? Na krytovani neni zifejmy Zadny prihled.
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4. Zivotnost linedrniho vedeni je dle Vasich vypoétti 3034 vysunuti. Jeliko? neméate v praci uvedené ukazky
testovacich cykl{, nelze si dostateéné predstavit ¥ivotnost hodinovou, ze které by $lo odvodit vhodnost

dimenzovéni vedeni. MiZete prosim uvést pfiklad Zivotnosti vedeni (napF. 20 000 hod) pfi jednosménném
provozu testovaci stolice pro néktery z testovacich cykl?

Datum: 18.8.2022 Podpis: %
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