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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

(propojuje pocitaéovou simulaci a kalkulace nakladi) a jednak vyzadovalo uréité penzum samostudia nad rdmec zakladniho
studia se zamérenim na tvorbu simulacniho modelu s modulem FlexSim Process Flow.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentari pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo splnéno.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie az C - dobre
Posudte, zda byl student béhem feSeni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni priibéZné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Na pfistupu studenta je tfeba ocenit zajem, snahu a proaktivni pfistup. Student rovnéz problematiku aktivné konzultoval.
Vytknout je v3ak tfeba mensi konkrétnost dotazi a jejich urcitou nejistotu a zejména pak mensi samostatnost pfi tvorbé
simulaéniho modelu, méné aktivni ndvrh reseni a také horsi ¢asové rozvrzeni prace. Efektivnéjsimu feseni by rovné; pfispéla
lepsi organizace a systémovy pfistup — napf. z hlediska velikosti dil¢ich tkolt nebo pokud jde o pfipravu dat pro model.
Urcitou omluvou studenta je celkové zvySena narocnost diplomové prace at uz z hlediska tvorby modelu nebo prace s daty.

Odborna droven B - velmi dobfie az C - dobre
Posud'te uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Celkové ma diplomova prace relativné dobrou odbornou drover a student se snazil o provédzani jednotlivych pasazi. v
teoretické ¢asti stoji za vyzdvizeni zejména snaha studenta podtrhnout ddleZitost systémového pfistupu pfi modelovani.
Re3eni praktické ¢asti respektuje kroky feseni simulaéni studie pfedstavené v teoretické ¢asti. Vstupni hodnoty pro simulaéni
model vychazeji z peclivé zpracovanych a analyzovanych podnikovych dat. Postupy, metody a pfedpoklady pouZité pfi FeSen{
praktické &sti jsou s ohledem na cil prace vhodné zvoleny, nicméné v nékterych pfipadech by mély byt detailngji a
srozumitelné&ji popsany (napf. pokud jde o popis fungovani simulaéniho modelu, vytvofeni davek). V nékterych pfipadech
by rovnéz pfispéla k vétsi srozumitelnosti vétsi systémovost (napf. u osvétleni a vytapéni chybi souhrnnd tabulka nakladd
pro jednotliva pracovisté). Schéma na str. 74 pak neni zcela spravné, protoze jej jiz student v disledku nedostatku ¢asu
nestihl upravit na findlni stav. Také neni zcela jasné, zda student pochopil rozdil mezi koncepénim modelem a simulaénim
modelem - v praci je koncepéni model spiSe néco mezi obéma modely, coz viak nepfedstavuje zasadn{ problém. Na druhou
stranu je tfeba ocenit zajimavé propojeni pocitacové simulace vyrobniho procesu s jeho ekonomikou. Pokud jde o vysledky
ze simulace, student se je snazi peclivé vyhodnotit a navazuje na né doporuceni pro podnik. V této souvislost by nékteré
formulace (véetné zavéru) mohly byt konkrétnéjsi, vystiznéjsi a pfipadné by mély vice hodnotit (uvadét i tvrda data). V préci
¢astecné chybi i lepSi hodnoceni napfi¢ vybranymi experimenty nebo ukazateli (napf. pfinos vyroby v ddvkach v porovndni
s implementaci robota, tvorba front ve vztahu k vyrobé v davkach nebo zméné intenzity, rozdil ve vytiZeni pracovist po
automatizaci). Vysledna zjisténi a doporuéeni vsak budou pro podnik i tak pfinosem.
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Na zavér jedno dilezité upozornéni vychazejici ze samotného redeni. Je zdsadni se zajimat o to, pro¢ vysledky vychazi tak,
jak vychazi. V praci byly v prlibéhu feSeni objeveny chyby, které byly postupné odstranény, ale pfevéiné az na zakladé
podnétu vedouciho s ohledem na evidentni nesoulad v datech.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobfe az C - dobfe
Posudte spravnost pouZivdni formdlinich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Celkové je prace dobre strukturovdna a je Ctiva, nékteré pasdze by vSak mohly byt méné komplikované a [épe srozumitelné,
aby bylo jasnéjsi, co chce autor sdélit. Text je doprovazen obrazky, schématy a grafy pro lepsi srozumitelnost a v praci je na
né takrka vzdy odkazovano. Prdce ma na prvni pohled uhledné formatovani, nicméné obsahuje urcité nedostatky a prospél
by ji opét lepsi systémovy pfistup — sjednoceni a dotazeni formatovani prvki (nedostatky jako napft.: chybéjici vod v obsahu,
razné Cislovani Tab. a Obr., nékdy pfilis velké Obr., centrovani Obr., zaokrouhlovani Cisel atd.). Praci pak zcela chybi seznam
obrazk(, tabulek a grafli. Z jazykového hlediska prace obsahuje urcité zbytecné jazykové chyby a nedostatky, nékdy se
vyskytuji také ¢eské vyrazy. Rozsah prace je pak vice nez dostatecny, nadstandardni délka préace je dana zejména narocnosti
a rozsahem feSeného problému.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné ai B - velmi dobre
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidli k reSeni zavérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky Fddné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V seznamu pouzitych zdrojl je uvedeno 61 poloZek a kromé cca 4 zdroju jsou vSechny citovany. PouZité zdroje jsou relevantni
a jejich pocet je s ohledem na téma vice nez dostatecny, nékteré zdroje by vsak mohly byt kvalitnéjsi. Prace se zdroji by pak
mohla byt v nékolika pasazich rozlicnéjsi. V praci se s ohledem na téma mohlo rovnéZ objevit i vice renomovanych
zahrani¢nich zdrojl. VSechny zdroje uvedené v seznamu by mély byt v zdsadé zapsany podle normy. V nékolika malo

vvvvv

Vybrané teoretické poznatky pak byly vyuZity i v praktické ¢asti (napf. postup reseni simulac¢ni studie).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvéreéné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k tirovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupam, experimentdlni zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Vv

pracim (s ohledem napf. na tvorbu simula¢niho modelu nebo praci s daty). Za vyzdvihnuti stoji zejména velice
zajimava interdisciplinarita v podobé propojeni pocitaové simulace vyrobniho procesu s jeho ekonomikou. Rovnéz
vysledna zjisténi a doporuceni budou pfinosem pro zadavatele. Prace ma vSak urcité nedostatky z hlediska
odborného (napf. méné detailni a srozumitelny popis simulaéniho modelu nebo vytvoreni davek) i formalniho
(napf. chybéjici seznamy), které nejsou dany bohuzel Cisté narocnosti, ale rovnéz napf. horsim ¢asovym rozvrzenim
prace nebo ne zcela systémovym pFistupem.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotime klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: Klepnéte sem a zadejte datum Podpis:
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