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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani obsahuje teoretickou ¢ast zamérenou na testovani produktd v draznim prostredi, coZ klade na autorku prace
specifické pozadavky na studium normativnich podkladi. Dale zadani obsahuje ¢ast navrhu a vyvoje SW, tedy praktickou
Cast, ktera by méla byt soucasti kazdé inZenyrské prace. V posledni ¢asti zadani je pozadovano otestovani konkrétniho
zafizeni, které opét vyzaduje rozvahu a nasledny navrh prostredi pro testovani véetné pripadného HW. To vSe dohromady
vytvaFi komplexni zaddni adekvatni pro diplomovou praci.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Ke spInéni zadani nemam #adné vyhrady z dGvodi popsanych nize. Redeni prvni &asti zadani (vyvoj SW aplikace pro Fizeni a
zaznamendvani dat ze simulatord vyhybek) studentka rozsahle popsala v kapitole 3. Clenéni celé kapitoly je piehledné.
Ocenuji jednoduchou a prehlednou grafiku aplikace, ktera tak splfiiuje moderni naroky na grafické rozhrani. V feseni druhé
Casti zadani (testovani SW aplikace dle EN50128) se studentce podafilo reflektovat jadro problematiky testovani SW
draznich produktl na srozumitelném pfikladu, byla by dokonce vhodnym pfikladem pro popsani zaklad( testovani

v prostfedi ,safety” vyvoje novackiim v oboru. Re$eni t¥eti ¢asti zadani (testovani simuldtoru vyhybky) vedlo autorku

k vytvoreni HW pfipravku, ktery testovani umozZnil. Studentka nastudovala rozhrani daného zafizeni a na zakladé toho
vytvofila pfipravek na ovladani simulatoru. Samotny pfipravek je vyuzitim provéfeného existujiciho zapojeni na ovladani
tfifazového a jednofazového motoru, nicméné pro komplexni otestovani je zasadni. Provedeni pfipravku je robustni a
vyuZitelné v praxi. Testovani zafizeni pak vyuziva kombinace vytvoreného pfipravku a navrzené aplikace, a tak dava logicky
celé téma prace dohromady.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feseni povazuji za spravny. Volba programovaciho jazyka Python pro danou aplikaci je vhodna (jednoducha
prenositelnost mezi riznymi OS, dostupné knihovny, moderni jazyk, vhodny pro vyvoj ,middleware” a testovani). Drobnou
vytkou miZe byt to, Ze nebyly moc popsany pripadné alternativy a jejich nevyhody, ackoliv to nebylo pfimo ¢asti zadani.
Stejné tak studentka postupovalo korektné i v dalSich ¢astech feseni. Studentka vzdy vychazela z nastudované teorie
draznich norem a tu potom vyuZivala déle. Ocenuji ndvrh HW pfipravku na otestovani zafizeni simulatoru vyhybky v ramci
reseni posledni ¢asti zadani.

Odborna udroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Studentka na praktickych prikladech ukazala, Ze dokaze pracovat s teoretickymi podklady a dalSimi vstupy (normy,
pozadavky, manuadly). Chybéjici informace si dokazala doplnit a ziskané znalosti uplatnit na konkrétnich prikladech —
konkrétné uvedu navrieni testl vyvijené aplikace dle metod ,Boundary value analysis” (kapitola 4.2.1) a ,,Equivalence
class and input partition testing” (kapitola 4.2.2). Dale stoji za zminku napfiklad ,Code Review” (kapitola 4.2.4), tedy
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kontrola kédu jinym vyvojarem orientujicim se v tématu, véetné autorcina zhodnoceni obdrZzenych komentard a navrZeni
feSeni nalezenych problému. Studentka tedy ukazala schopnost se zorientovat v prostfedi , safety” drazniho vyvoje.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Rozsah prace je dostatecny. Nékteré obrdazky, predevsim fotografie komponent v kapitole 4.3.3., jsou neimérné veliké k
okolnimu textu. V kapitole ,Bibliography“, v referencich, které jsou psané cesky, jsou ve vice pfipadech problémy

s chybéjici diakritikou. Stejné tak dlouhé reference URL by se mély rozdélovat spiSe v mistech lomitek, aby byly
prehlednéjsi. Rozdélovani slov na konci fadek neni vidy Uplné stastné, napfiklad zkratky jako ,,CEN-ELEC” neni dobré
rozdélovat pres pomlcky, stejné tak rozdélovat slova na dvé velmi nesoumérné ¢asti, jako je naptiklad ,in-terlocking”.

Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramenu. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje s drazni tematikou nejsou ve velké mife zverejnovany, takze neni jednoduché dohledat néco jiného nez normy nebo
propagacni letaky. Studentka vsak i s timto minimem zdroj( pracovala korektné a dodala dalsi zdroje souvisejici

s implementacni ¢asti diplomové prace. Nékteré z internich zdroji nemohla kompletné zverejiiovat, ale i s tim se
popasovala bez vlivu na srozumitelnost prace.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Aplikace i pfipravky vytvorené v ramci prace jsou funkéni, prehledné popsané a vyuzitelné v budoucnosti.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Prace ukazala schopnosti studentky pracovat s teoretickymi podklady draznich norem a z nich plynoucich pravidel ,safety”
vyvoje se zamérenim na testovani SW a systémda. Tyto znalosti studentka prace prehledné aplikovala v praktickych ulohach.
Jednim z vystupl prace je SW aplikace, kterda ma minimalizovany pocet chyb diky fadnému otestovani. Studentka navic
ukdzala i schopnost prace s HW vytvorenim testovaciho pripravku, coz nebylo bezprostfedné zadano. Studentka se tedy
Uspésné vyporadala s komplexnim zadanim, ukdzala schopnost analyzovat problémy, navrhnout a implementovat funkéni a
robustni feeni.

Otdzka k upresnéni:

Nepovinnou ¢asti zadani byla podpora aplikace v OS Linux. V praci se piSe o testovani na OS Windows se zminkou o tom, Ze
Casti SW (knihovny, framework) jsou podporovany i v Linuxu. Zajima mé tedy jestli studentka néjak Linuxovou kompatibilitu
celé aplikace ovérovala, nebo je to oteviené téma.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 24.8.2022 Podpis:

2/2



