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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

VSechny body vytyéeného zaddani byly spinény.

2. Pisemna &ast prace 70/100 (C)

Pisemna prace neni pfilis rozsahla. Obsahuje malé mnoZstvi gramatickych chyb a o néco
vétsi mnozstvi stylistickych chyb. Text je ¢asto pferuSen uprostied odstavce viozenymi
obrazky, které pfimo nesouvisi s obsahem textu v daném misté. Mozstvi obrazkl je
adekvatni k rozsahu textu. Nékteré vypisy kédu plisobi lehce jako vytrZzené z kontextu a
nemaji relevantni vypovidajici hodnotu. Pisemnd prace by mohla alespon stru¢né
nastinit srovnani s jinymi dostupnymi technologiemi na sledovani pozice rukou ¢i na
zavér zhodnotit dalsi vyvoj na zakladé dnes dostupnych technologii.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 72 1100 (C)

Vytvoreny plugin do Unity plIni G¢el a je mozné s jeho pomoci provadét testovani. Obé
predlozené scény jsou jednoduché a pro zdkladni testovdni postaci. AvSak scény
obsahujici redlné ovladaci prvky (napf. zjednodusena replika Fidiciho panelu né&jakého
zafizeni ¢i dopravniho prostiedku) by mély vétsi vypovidajici hodnotu o pouZitelnosti
testovaného feSeni v realnych podminkdach.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 65 /100 (D)

Ackoliv prace popisuje jednotlivé kroky, které vedly az k findlnimu provedeni testq, je
kapitola se samotnymi vysledky pomérné stru¢na. Vysledky testovani jsou popsdny



velice stru¢né a nékteré zavéry nejsou podloZeny fakty ("Myslim si, Ze problémem bude
.."). Chybi porovnani testd v rdznych podminkdch - pomohlo by vyfesit popisované
problémy zménou pozice senzorl, pfidanim dalsich senzorl, zménou osvétleni a
podobné?

Celkové hodnoceni 70 /100 (C)

Autor vytvofil a pfedlozil implementaci v takovém rozsahu, v jakém definovalo zaddani a
praci tak splnil v plném rozsahu. Doprovodny text by mohl byt rozsahlejsi, chybi napfiklad
(byt i stru¢né) porovndni s jinymi existujicimi technologiemi na sledovani pozice rukou.
Pribéh a vysledky samotnych testl by mohly byt detailnéjsi, pfipadné& by autor mohl na
zaveér predlozit navrhy jak problémy, na které béhem testovani narazil fesit.

Otazky k obhajobé

- s jakymi dalSimi technologiemi na sledovani pozice rukou se auto setkal

- jak autor dospél k idedInim podminkdm (rozmisténi senzor, osvétleni atd.), které k
testu vyuzil

- délka a pribéh testovani, dosSlo béhem néj ke zméné podminek a pfipadné jak byly pfi
testech zohlednény



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.



	Hodnotící kritéria
	1. Splnění zadání
	2. Písemná část práce
	3. Nepísemná část, přílohy
	4. Hodnocení výsledků, jejich využitelnost

	Celkové hodnocení
	Otázky k obhajobě
	Instrukce
	Splnění zadání
	Písemná část práce
	Nepísemná část, přílohy
	Hodnocení výsledků, jejich využitelnost
	Celkové hodnocení


