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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:   Vliv způsobu uložení na modální parametry modelové strojní součásti 
Jméno autora:  Šárka Bergrová 
Typ práce:  bakalářská 
Fakulta/ústav:  Fakulta strojní (FS) 
Katedra/ústav:  Ústav výrobních strojů a zařízení 
Oponent práce:  Ing. Jan Novák, Ph.D. 
Pracoviště oponenta práce:  Technická univerzita Liberec, Fakulta strojní 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání  průměrně náročné 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Vyrovnaná úvodní a experimentální část práce s možností navázání na další výzkum. 

 

Splnění zadání  splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo‐li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Zadání práce zahrnovalo dva body, které posuzovaná práce splnila s příslibem budoucího výzkumu v dané oblasti. Důvodem 
tohoto příslibu byl patrně rozsah možností, jak ovlivnit modální parametry volbou uložení. Matematická aproximace při MKP 
výpočtu by se lépe realizovala pro jeden konkrétní způsob uložení. 

 

Zvolený postup řešení  správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Experiment navazoval na úvodní část a závěr obsahoval shrnuté poznatky. 

 

Odborná úroveň  A ‐ výborně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat 
získaných z praxe. 
Posuzovaná práce je přínosem pro daný obor.  

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce  A ‐ výborně 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Pečlivě zpracované téma. 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací  A ‐ výborně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr 
pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od 
vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními 
zvyklostmi a normami. 
Jen obecně k odkazům na webový obsah zde například [4] je nedostupný. 
 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Vložte komentář (nepovinné hodnocení). 
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III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
 

Celkově vyvážená práce s citem pro detailní hodnocení změn jednotlivých modálních parametrů. Zjištěné výsledky 
lze obecně použít pro běžné strojní součásti. 

 

Otázka k obhajobě: 

 

Jaký způsob uložení součásti by byl vhodný pro velmi lehké díly a jaké snímače by bylo nutné použít?  

 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  A ‐ výborně. 
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