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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

bylo nutno provést. Zaroven prace zasahuje do pomérné detailnich oblasti navrhu a kontroly vypruZzeni kolejovych vozidel,
které mohly byt pro studenta pomérné novym okruhem znalosti.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zadani, které nebyly

zcela splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost,
dopady a pripadné i pric¢iny jednotlivych nedostatkd.

Prace spliiuje vSechny zadané ukoly.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup feseni shleddvam jako spravny, bez ndmitek.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte troven odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd
a dat ziskanych z praxe.

Odborna Uroven prace je velmi dobra. Student prokazal schopnost vyuZivat poznatk( ziskanych samostudiem, pripadné
z literatury. V praci postradam ale motivaci pro jeji vypracovani, viz ¢ast ,,Dalsi komentare”.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Formalni uroven hodnotim jako velmi dobrou. Prace splnuje zakladni pozadavky na ¢lenéni a jednotlivé kapitoly na sebe
logicky navazuji. Prace nicméné obsahovala nékteré drobné preklepy, pfipadné ne zcela pfesnou technickou terminologii.
Mirné rusivé bylo pouZiti nebilého pozadi u nékterych obrazkd (napf. Obr. 1). U nékterych vstupl nebylo zcela zfejmé,

zda byly zadany vedoucim prace, vyCteny z literatury, anebo jinak zvoleny (napf¥. hodnota pticného zrychleni ay=1,25 m.s-2
v kap. 7.3).

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v
souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Z hlediska citovani zdroji neshleddvam nedostatky.
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Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdverecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledki,
nebo k urovni a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni
zrucnosti apod.
Prace je dosti rozsahlda. Autor postupné porovnava dvé mozné koncepce usporadani vypruzeni
kolejového vozidla a pomérné nazorné ukazuje klady, pfipadné zdpory jednotlivych provedeni. V praci, a¢ splnuje
pozadavky zadani, postrddam nékolik pro mé dalezitych véci:
1. V praci nebylo v ivodu fe¢eno, k ¢emu by mély nebo mohly byt vystupy prace v budoucnu vyuzity. Jednd se pouze
o obecné srovnani nékolika moznych koncepci, anebo by mély byt vystupy v budoucnu vyuzity napftiklad
v rdmci navrhu nového kolejového vozidla a s tim spojenych praci v navazujicim studiu? Tj. néjakou motivaci proc¢ se
timto tématem zabyvat a proc provadét takovéto rozsahlé srovnani.
2. V praci je uvedeno, Ze urcité usporadani vypruzeni vede na vyssi celkovou torzni tuhost vozidla, jiné naopak nizsi.
Analogicky s tim je spojené maximalni naklopeni skfiné pfi urcité hodnoté pricného zrychleni a pouziti
torzniho stabilizatoru. Z textu jsem nepochopil, zda byla maximalni pfipustna vychylka zadana a v nékterych
pripadech prekrocena, anebo zda byla snaha mit totozné maximalni vychylky pro vSsechny koncepce odpovidajici
pouziti vnéjSiho rdmu podvozku. Torzni stabilizator sice snizi maximalni dhlové vychylky, ale jednd se o dalsi vybaveni
podvozku, které nevyhnutelné zvysuje jeho celkovou hmotnost, cenu, zesloZituje konstrukci a vnasi dalsi silova
zatiZzeni do rdmu podvozku, pripadné skfiné vozu. Je vychylka lehce pres 3° dvodem pro jeho pouZiti?
Pfipominky k sestavnému vykresu:
- Osobné bych tu¢nou obrysovou ¢aru pouzil pouze na samotny stabilizator a jeho uchyceni k rdmu podvozku. Ram
podvozku (pfipadné jiné komponenty podvozku, anebo vozidla) znazornit tenkou ¢arou a zaroven ho ve
vykresu nepozicovat. Takto to vypada, Ze je nutno na holy ram podvozku nejdfive umistit stabilizator a pak teprve je
mozné instalovat dalsi vybaveni podvozku, coz nemusi byt Uplné pravda. Zaroven by se tim zkratil
kusovnik o jednu pozici a tim i na jeden list.
- U vykresl podvozku a kolejovych vozidel obecné je slusnosti znazornit jizdni drahu (tzv. temeno kolejnice — T.K.)
a také obrys pro konstrukci (napf. dle UIC 505-1) predevsim u prvk, které jsou viditelné blizko k temenu kolejnice
a je zde riziko, Ze se mlZe dojit k pfekroceni obrysu, tj. kolizi s okolni infrastrukturou.
- Kazdy Sroubovy spoj by mél byt uveden v pozndmce vykresu a doplnén velikosti utahovaciho momentu, pfipadné
zpUsobem mazani, lepeni apod. Hodnoty utahovacich moment( uvadi nap¥. DIN 25201. Je tak zaruceno, Ze
pfi montazi bude pouZit spravny utahovaci moment bez rizika povoleni spoje, anebo jeho poskozeni.
- Normalizované komponenty v kusovniky pfednostné uvadét dle ISO norem (Srouby ISO 4014, nebo I1SO 4017,
podlozka ISO 7089 atd....).
- Vykresu by neuskodily zdkladni kéty po montazi, roztec lozisek stabilizatoru apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Student v ramci bakaldrské diplomové prdce projevil urcité znalosti v oboru kolejovych vozidel a schopnost

tyto znalosti aplikovat pri analyze a navrhu komponent kolejového vozidla — zde jeho vypruZeni. Prdce je

velmi rozsdhld a se svymi 81 stranami pomérné vyrazné prekracuje bézny standard bakaldrskych praci. Autor se
zabyvad porovndnim dnes pouZivanych koncepci podvozki kolejovych vozidel a ndvrhu parametri jejich vypruZeni.
Autor pomérné logicky postupoval v jednotlivych krocich ndvrhu, a to i s ohledem na porovndni riiznych koncepci.
V ndvrhu samotného stabilizdtoru neshleddvdm nedostatky.

Na prdci shleddvam jako pozitivni pomérné zajimavé srovnadni riiznych koncepci, grafickou podobu prdce

a prehlednost vystupt shrnutych do tabulek.

Negativné shleddvdam predevsim fakt, Ze v prdci neni uvedena motivace, pro¢ autor provddi takové porovndni.
Chce vystupy pouZit pro ndvrh zcela nového vozidla pro regiondini dopravu? V porovndni jednotlivych koncepci
postraddm néjaké limitni hodnoty — jak moc se muiZe skrin vozidla naklopit, aniZ by doslo k prekroceni obrysu?
Tyto otdzky a jejich odpovédi bych doporucil zminit pfi samotné obhajobé.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
Datum: 9.8.2022 Podpis:
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