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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace bylo aplikacni, kdy hlavnim ukolem bylo prakticky zméfit drsnosti dosahované soudeckovymi nastroji a
porovnat je s drsnostmi dosahovanymi kulovym nastroje. V praktickém experimentu pak provést analyzu povrchu.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno. Experiment byl proveden a vyrobené dily podrobeny analyze. Drobné nedostatky vidim v oblasti
mozného rozsireni ¢i navazani na praci, ale to nijak nesniZzuje objem studentem odvedené prace.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student na praci pracovat soustavné a systematicky. | diky tomu byla prakticka ¢ast prace hotova velmi brzo. Vytvoreni
prace samotné uz bylo sice trosku pomalejsi, ale presto vSe nakonec bylo odevzdano vcas.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

S ohledem na skutecnost Ze obrabéni probihalo v prostorach firmy, kde student nemohl pracovat zcela samostatné bylo
nutné, aby mu s pripravou kédu pro stroj pomahala zkusena obsluha. Bohuzel pfi tomto postupu, kdy bylo nutné vyuzit
pridéleny cas doslo ke ztraté digitalnich dat obrabéni, ktera nejsou dulleZita pro vyhodnoceni prace a jejich cild, ale
znemoznuji na praci navazat. Z odborného hlediska mi chybi diskuze volby vstupniho parametru experimentu Rth a jeho
velikosti a rovnéz parametru fadkovani. Ocenil bych i lepsi naplanovani vyhodnocovaci ¢asti ve smyslu toho co Ize
ocekavat a co bylo nalezeno.

Rovnéz bych ocenil, kdyby student v teoretické pripravé nastinil i dalSi mozné analytické metody nez jen ty, které bylo
mozné provést v podminkach pracovisteé.

V kapitole 5.5. je provedeno vyhodnoceni pomoci bodovani. Toto hodnoceni neni vysvétleno, neni zde nastavena vaha i
zohlednéna souvislost nékterych kritérii (napf. je drsnost Ra velkd, bude velka i Rz a tim padem se hodnoceni zdvoji)
Tabulka je tak pomérné vytrzena z jinak pékné navazujiciho postupu prace.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je zpracovana prehledné, je dobfe strukturovdna a usporadani textu je rovnéz spravné. V praci bylo nalezeno jen
nékolik malo pravopisnych a gramatickych chyb. Vytku mam k popisklim obrazku, kdy mnohdy nespravné, nebo nepresné
oznacuji co je na obrazku vidét (napf. obr.21 — neukazuje gravirovani, ale vysledek simulace gravirovani v CAM, nebo obr.
24 ktery ukazuje soucast obrobenou nesousledné, ale ne samotné obrabéni jak je v popisku). Vytku mam také v pouziti
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Carovych grafll v analytické Casti prace. Liniové grafy naznacuji jakysi pribéh mezi jednotlivymi mérenimi, ale o tom my nic
nevime, jedna o osaméle mérené hodnoty, v riznych mistech.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace obsahuje pomérné velké mnoZstvi zdrojl. BohuZel vétSina z nich se zabyva bud' programovanim soudeckovych
ndastroji v CAMu, jejich pouZzitim a vlastnostmi (katalogy, doporuceni vyrobcl atd.) jen mala ¢ast odkazl se vénuje
samotné analyze, zavislostem mezi obrabénim a dosazenym povrchem, a tedy hledanim moznych zp(lisob, jak vylepsit
dosaZené povrchy.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zrucnosti apod.
Graficka ¢ast vyhodnoceni opotiebeni nastroje (obr. 47 a dale) je provedena velmi dobre, nalezené struktury na povrchu
nastrojl jsou dobife okomentovany. Tuto analyzu podtrhuje i kvalitni fotografie a jeji tisk, ktera zaru€uje nazornost
uvedenych snimka.

Il. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student proved! experimentdlni obrabéni s pouZitim soudeckového nastroje a jeho porovnani s kulovym
nastrojem s cilem porovnat dosazené drsnosti v zavislosti na pouZitém zplsobu obrabéni — sousledné ci
nesousledné. | pres vytky k ivodnimu stanoveni podminek, pfi kterych je experiment proveden konstatuji, Ze byl

proveden spravné a ziskané vysledky je mozné vyuzit. Zaroven by ale bylo tfeba provést vice méreni, aby bylo
mozné prokazat i dalsi zavislosti, nebo si ovérit nékteré ze zavér( v SirSim souboru hodnot.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 17.8.2022 Podpis: Ing. Jan Tomicek, Ph.D.

2/2



