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Prace Analyza proudového pole v cévnim pristupu autora MiloSe Kasparka se zabyva experimentalnim
modelovanim hemodynamiky v oblasti odbéru krve pro hemodialyzu. Autor sestavil experimentalni trat’
skladajici se z ¢asti simulujici cévni feciste a z ¢asti simulujici odbér krve jehlou tstici do mimotélniho
ob¢hu pro dialyzu. Podstatnym mistem cévni (t€lni) Casti je méfici komora, ktera byla vyrobena
z relativné poddajného, ovSem v pouzité mase spiSe tuhého, transparentniho materialu Sylgard 184
(silikonovy elastomer). Jako ob&hové medium byl pouzit roztok H.O-Nal-glycerol (=<47/37/16 % hm.).
Mgéfeni bylo provedeno za podminek stacionarniho i nestacionarniho proudéni v cévni ¢asti. Odbér
Z cévni ¢asti (do mimotélni Casti) byl zajistén peristaltickym Cerpadlem. Jako méfici metoda byla pouzita
stereoskopicka ,,particle image velocimetry” (PIV, laserova anemometrie). Pomoci PIV autor
vyhodnocoval rychlostni profily media proudiciho v cévni Casti a ty nasledné interpretoval do tirovné
¢asovych a prostorovych zmén smykového napéti v kanale a hlavné na sténé méfici komory.

Autor posudku povazuje praci za tematicky zajimavou, v ramci zkoumaného oboru za pfinosnou,
zamérujici se na soudobé védecké otazky biomechaniky cévnich pfistupt pro hemodialyzu.
BohuZel, oponent v praci nachazi i mnoho nedostatkii, slabych mist a profesné nevérohodnych
formulaci (a to jak z pohledu strojniho inZenyra, tak z pohledu biomechanika).

Formalni slabinou prace je zvoleny literarni sloh, ktery vykazuje nedostate¢nou strukturovanost, ¢imz
klade prekazky ke snadnému pochopeni a rychlému zorientovani se v textu. Ani samotna forma tisku
prace neoplyva vstiicnosti ke ¢tenaii, nebot’ nevyuziva zadni strany listu — dnes uz nepiepisujeme prace
na stroji v pruklepu. Autor tak dospiva k zbytecné tézké knize, jako kdyby hmotnost byla vyhodnou.

A pritom nékteré podstatné ¢asti chybi. Zejména vyklad soucasného stavu poznani o kratkodobych
(biomechanickych) i dlouhodobych (mechanobiologickych) zménach a procesech v hemodynamice
a odezvé cévni stény v oblasti cévniho pfistupu pomoci tepennozilniho zkratu nelze povazovat
za dostate¢ny a rozhodné by si zaslouzil rozsifeni, které by téma prace a jeji vysledky zasadilo do
hlubsiho kontextu. Pfitom védecka literatura je v tomto oboru skute¢né bohata.

To byly formalni vytky, které by autor posudku uzaviel zminkou o podivném terminu ,,excopoO-
larni/ralni, kterého je prace plna, resp. zminkou o rovnicich (8), (9), a (10), které obsahuji symbol
sigma, jenz, jak se zda, nahrazuje symbol parcialni derivace. Ma z toho oponent dovodit, ze autor prace
nevi, jak symbol parcialni derivace vypada? Oponent nebude pokracovat ve vyctu, ktery by byl jesté
dlouhy, a uzavie formalni hledisko konstatovanim, ze praci nepovazuje za dobie napsanou.

Po odborné strance ma oponent dvé hlavni vyhrady. Piedné, i kdyZ stale relativné formaln¢, vSechny
pouzité veli¢iny vyzaduji presné védecké definice a to véetné obrazkli pouzitych soutfadnicovych
systémil pro vyjadieni stavovych veli¢in. To Vv praci témét chybi, avsak je téeba to vyzadovat jiz od
urovné nizsich studijnich programi nez je doktorsky. Co je to rychlost? Co je to napéti? Jak se projevuje
tenzorovy charakter napéti? Kde jsou presné definice mér dobré shody? Tahle volnost v pfistupu
vyustila az v absenci zevrubného vykladu PIV metody, coZ uZ neni banalita ale zdvazny nedostatek
prace.

Druhou odbornou zavadou je, ze si autor V podstaté nepolozil otazku mohu svym vysledkiim vérit?
A tak se oponent za n¢j pta: Jaka je reproducibilita méteni? Jaka spolehlivost méfeni? Jaky je rozptyl
naméfenych hodnot? Jaké jsou chyby, resp. nejistoty ve vasem meéticim fetézci? Tyto otazky si musi
kazdy veédec klast a absolvent Ph.D. studijniho programu musi prokazat, Ze si je jejich nevyhnutelnosti
védom. V praci sice najdeme kapitolu o kalibraci méfidla pfed experimentem a o nutnosti prekonat
nemoznost presného méfeni rychlosti na sténé, ale disledky pro konkrétni experimentalni hodnoty



prezentované v kapitole 6 (Vysledky) ovSem nejsou vyvozeny. To usti v nepfili§ podrobnou kapitolu 7
(Diskuze).

Zavérem svého posudku se oponent heslovité vyjadii k otdzkdm polozenym v zadosti o jeho
vypracovani. Oponent soudi, ze:

e cile stanového pro dizertaci bylo v praci dosazeno, otazka je s jakou spolehlivosti,

e Groven rozboru souc¢asného stavu poznani je spise slab4,

e prace je experimentalni — ovéfujici, objevujici —, teoreticky piinos tu je jako dusledek
pozorovani, které nds upozoriiuje na nutnost nové ,,formulace* podstatnych mechanickych
interakci (slovy autora prace vlivii — coz ov§em piedjima, Ze si je dopfedu jist, jak bude na danou
interakci biologicky systém reagovat, takovym piedporozuménim by se ale mél seridzni védec
vyhnout a drZet se objektivity ,,pozoroval, co pozoroval®) v oblasti odbéru krve pro dialyzu,

e prace ma prakticky pfinos zejména pro studium peristaltickych Cerpadel a pro dalsi vyzkum
biomechaniky (hemodynamiky) cévnich ptistupd,

e PIV metodu vidi oponent jako vhodnou,

e zpusob uziti ma zdsadni vadu v nedostatecné diskuzi spolehlivosti/vérohodnosti vysledkl
meéfenti,

e doktorand prokézal znalosti oboru,

e formalni uroven je spise slaba.

Pri vSech vytkach, které oponent VvV posudku vyjadfil, oponent doporucuje konani obhajoby
dizerta¢ni prace.

Oponent zada doktoranda, aby Vv priabéhu obhajoby zodpovédél nasledujici otazky.

(1) Odhadnéte nejistoty ve smykovém napéti a ukazte, jak se tato informace promitne do grafi
na obr. 59 a 60. Budou i poté rozdily mezi prub&éhy smykovych napéti ,,signifikantni“?

(2) Pro¢ jste do svych analyz a experimentalnich zaznami nezahrnul i bod, ktery v pritoku
peristaltického Cerpadla lezi za bodem (7) v misté, kde se prutok zméni na konstantni (tj. konec pulzu)?
Nastava né&jaké zpozdéni v lokalnich rychlostech a napétich za primérnym pratokem?

(3) Nasel jste pii studiu literatury prace, které ukazuji rozdilny histologicky nalez v misté odbérové
anavratové jehly? Tj. je prokazano, Ze se misto odbéru krve a navratu krve —a to at’ v disledku adaptace,
remodelace ¢i v disledku patologickych procesi — se histologicky vyznamné 1isi?
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