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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Vv

netradi¢ni metodou.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cile zadani BP byly v pIlné mite splnény.

Zvoleny postup feSeni vynikajici
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup feseni je spravny a odpovida pozadavkim na bakalarské prace.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven odpovida poZzadavkim kladenym na BP. Navic, oproti obvyklému prehledu literatury tykajici se fesené
problematiky, provedla studentka i experimenty s oSetfenim modelové potraviny studenou plazmou.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis(i obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Struktura préce, jeji ¢lenéni a Uprava jsou spravné. Rovnéz rozsah prace plné odpovida pozadavkiim zadani. V praci
prakticky nejsou preklepy.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

PouZité zdroje pokryvaji pozadavky resené problematiky, rovnéz citace jsou spravné a na BP tohoto zaméreni jejich rozsah
vyhovuje (31 zdroju).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zrucnosti apod.
Poznamky k praci a dotazy k vysvétleni pii obhajobé:

s.8 spravné ma byt , mililitr” misto ,milimetr”.
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s.9 Pravdépodobné se jedna o soucinitel pfestupu tepla a, nikoliv prostupu tepla.
U Biotova ¢isla neni uveden rozmér. Bud' [1] nebo [-].

s.13 Vhodnéjsi formulace je: "Pfi suSeni se odvadi vlhkost z potraviny do okolniho vzduchu".
V tab.1 neni jasné, co znamenaji uvedené hodnoty pH pfi pasterizaci a sterilizaci.
Je zde uvedeno: ,,U metody chlazeni se teploty pohybuji v intervalu (-1 aZz -8)°C.”“ Neni jasné o jaké teploty
se jedna, zda potraviny nebo chladiciho média.

s.14 U obr.1 neni jasné jaky plyn doplfiuje ochrannou atmosféru do 100 % v ptipadé CO2 resp. 02. Je to ten
druhy plyn nebo dusik?

s.15 Jednotka zareni kGy neni v seznamu symbol(.

s.17 OSetfeni potravin pulznim elektrickym polem neni metodou jejich uchovavani, ale prodlouzeni jejich
trvanlivosti.

s.18 Na obr.3 by mélo byt misto oznaceni “ventil” pravdépodobné “Cerpadlo”.

s.24 V obr.6 by bylo vhodné oznacit, kde se nachazi oSetfovana potravina. Totéz plati i pro obr.8 na s.25.

s.28 Metoda ,,Zmrazovani srazenim“ je nedostatecné vysvétlena. Mate i jeji nazev.

s.29 Obdobné jako v predchozim pfipadé neni jasny princip zmrazovani pomoci ultrazvuku a zejména pomoci mikrovin.
To je v pfimém rozporu s principem mikrovinného ohfevu.

s.30 Na obr.16 jsou jednotlivé faze oznaceny pismeny, v textu jsou vSak oznaceny fimskymi Cislicemi.
V pfipadé sublimacniho suseni (lyofilizace) je vhodnéjsi pouzit misto terminu ,kondenzator” (pfevzato z angl.
literatury) termin ,,desublimator”. Na povrchu chlazenych trubek se z par netvofi kondenzat, ale led (proces je pod
trojnym bodem).

s.37 Poznamka k obr.19. Neovlivni dopravnik umistény mezi elektrodami tvorbu plazmy?

s.45 V textu chybi ¢ast obr.27.

s.47 Poznamka k rovnici (20). Kdyz je naméfena hodnota pritoku 7 az 10 |/min, tak by i pfepocet ze vzduchu na helium
mél byt uveden v rozmezi cca 19 az 27 I/min. V textu je vSak uvedena hodnota 20 I/min.

s.48 V textu je uvedeno, Ze vzorek na Petriho misce byl plazmou ozafen po dobu 60 s. Téch 60 sekund byla asi doba
osetreni celého vzorku. Na jakou plochu vzorku pUsobil "bodovy" proud plazmy a jaka byla plocha vzorku?
Z toho lze urcit jak dlouho pUsobil proud plazmy na jedno misto vzorku. Tento cas je rozhodujici pro jeho
oSetreni z hlediska tvorby plisni.

s.53 Do tab.10 by bylo vhodné uvést hmotnost vzorku. Tak Ize odhadnout naklady na oSetreni jednotkové
hmotnosti materialu.

IM

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZena prace splituje vSechny pozadavky kladené na bakalarské prace. VySe uvedené piipominky
jsou spise formalniho razu a prakticky neovliviiuji Groven této zajimaveé a piinosné prace.

Otéazky k obhajob¢ - viz ptedchozi odstavec.

Vzhledem k jeji odborné tirovni, technickému zpracovani i formalni urovni hodnotim bakalaiskou praci
takto:

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 15.6.2022 Podpis: doc. Ing. Pavel Hoffman, CSc.
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