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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Cilem hodnocené prace bylo zpracovat reSersi zamérenou na zpUsoby feSeni automatické pripravy sazenic v
kvétnicich, nasledné experimentalné otestovat vliv doby michdni substratu na proces tvorby sazenic a kvalitu
vystupniho produktu v existujicim prototypu automatického stroje pro vyrobu sazenic a v poslednim bodé se
pokusit navrhnout vhodnou Upravu stavajiciho feSeni davkovace substratu v daném prototypovém stroji. Ackoliv
se z pohledu zadani nejedna o naroc¢nou cinnost, je tfeba upozornit, Ze soucdsti prace je i problematika tokového
chovani vlaknitych suspenzi, ktera presahuje znalosti, které autor ziskava v bakalarském studiu.

Spinéni zadani spinéno
Posouzeni, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni zcela, zEdsti nebo zda byla naopak jesté rozsifena. Posouzeni pricin, zdvaZnosti a dopadi v pripadé
nalezenych nedostatkd.

Autor splnil vSechny poZadované body zadani. V praci mi z obsahového hlediska nic nechybélo

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posouzeni, zda autor zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup feSeni prace je spravny. Jednotlivé kroky jsou v textu fazeny v logickém sledu.

Odborna uroven C - dobre
Posouzeni trovné odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat ziskanych z praxe.

Z hlediska odborné urovné lze praci hodnotit jako dobrou. K prezentovanému obsahu jsem mél nékolik
poznamek, které jsou sepsany ddle v detailnim prehledu na konci posudku. Z hlediska vyznamnosti bych zminil
zejména chybéjici popis metodiky méreni u nékterych provadénych experimentll (granulometrie, michani
vzorku), chybéjici vysledky reologickych experiment( v podobé tabulky ziskanych parametrl pro jednotlivé
vzorky (byly prezentovany jen v podobé grafl) a také fakt, Ze zavér ma spiS podobu shrnuti provedené prace nez
zavéru, kdy by byly zminény hlavni dosazené vysledky. Presto je vSak prdce z celkového pohledu pomérné zdafila.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posouzeni sprdvnosti pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posouzeni typografické a jazykové strdnky prdce.

Z formalniho hlediska jsem v praci nezaznamenal Zadné vyraznéjsi gramatické chyby nebo preklepy. Graficka
forma zpracovani je také vynikajici. Z tohoto hlediska bych vytknul autorovi snad je drobny fakt, Ze pfi popisu
zafizeni se mohl vyraznéji odvoldvat na priloZzené obrazky. Vétsina obrazk( je do prislusnych kapitol vloZena,
avsak autor se na né vliibec neodvolava.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné
Posouzeni vybéru pramend pro zpracovdni prdce, kompletnosti a relevantnosti zdroji. Ovéreni, zda jsou vSechny prevzaté prvky Fdadné odliSeny od
vlastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor cituje dostate¢né mnozZstvi zdrojl. Z hlediska struktury se odkazuje jak na knihy a skripta, tak i na ¢lanky a
také na internetové zdroje. Forma citovani je spravna.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrnuti aspekti zaverecné prdce, které nejvice ovlivnily navrZené celkové hodnoceni. Stanoveni pripadnych otdzek, které by mél student zodpovédét pri
obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Z celkového hlediska plsobi prace ucelenym dojmem a dobre se ¢te. Poznamky, vytky ¢i nejasnosti, které uvadim
dale nemaji na kvalitu prace vyrazny vliv. Dle mého ndzoru tedy prace splfiuje zadani a pozadavky kladené na
bakalarskou praci a doporucuiji ji proto k obhajobé s kvalifika¢nim stupném

A —vyborné.

Datum: 22. 6. 2022 Podpis: Ing. Jifi Moravec, Ph.D.
V. T

Otazky k obhajobé:

1) V kapitole 2.6 (str. 5) uvadite, Ze existuji rucni, poloautomatické a automatické kontejnerovaci stroje.
O manualnich se ale v praci vlilbec nezmirniujete. Co si Ize predstavit pod pojmem manualini kontejnerovaci
stroj, kdyZ u poloautomatického uvadite, Ze v podstaté slouZi jen pro sypani substratu do kvétnik(?

2) Na obr. 22 (str. 22) je distribuce velikosti ¢astic, kterd ma dvé maxima. Myslite, Ze se jedna o typickou
distribucni kfivku? Pokud ne, mohla by se do kfivky promitnout néjaka chyba méreni? Jak by to Slo pfipadné
zjistit?

3) U popisu pripravy vzork( (str. 22) uvadite, Ze pouZita raselina méla vlhkost 46 %. Tuto raselinu jste pak
smichal s vodou a uvadite, Ze po smiseni byl obsah vlhkosti ve vzorku 83 %. Jak byly méfeny obé vihkosti?

4) U popisu pripravy vzorkl také uvadite, Ze smés byla nejdfive smichana ru¢né a nasledné prenesena do
nadoby a ,mechanicky zatéZovana pasovym michadlem na michaci stanici”. Pro¢ probihalo smiseni nejdfive
ru¢né? Probihalo ru¢ni michdni vidy stejné dlouho? Nemohl tento postup ovlivnit vysledky ziskané z méfeni?

5) Vtextu na str. 25 piSete o tvrdosti vysuseného substratu a o tlaku, ktery je tfeba k poruseni struktury
substratu. Nikde ale neni popis metodiky (postupu), jak bylo méreni provadéno, ani pripadnych pouZitych
pristroji. MUzZete kratce nastinit, jak takové méreni probiha?
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IV. DETAILNi POZNAMKY OPONENTA K PRACI

Obsah prace

Str./kap./odst./obr.
s.13/k.4.3/¢.7

s.16/k.5.3/f.5

s.17/k.5.6/7.4

s.17/obr.18a

s.17/k.5.6.1/f.5
s.21/k.6.1

s. 22/obr.22
s.22/k.6.2

s.26/k.6.4/f.1
s.26/k.6.4/0.2/F.3
s.26/k.6.4/0.2/F.4
s.27/F.2

s.28/pod rov. (11)
s.29/F.5

s.31/0.3

s.31/0.3/¢.3

s.32/F.2
s.35/k.6.6/F.1

s.39
s.40

Detailni pozndmky &i nejasnosti k obsahu prdce.

Poznamka

Dlvodem oddéleni hydraulické a mechanické ¢asti mize byt i to, aby olej z mazanych &asti neznedistil
Cerpanou latku.

Neni posledni véta Spatné? KdyzZ je na sousednich dvou sitech stejnd hmotnost latky (mezi sity je tedy
nulovy rozdil), znamena to, Ze obé frakce jsou zastoupeny z hmotnostniho hlediska stejné a distribuce
velikosti ¢astic je tedy Sirsi. Nebo to bylo mysleno tak, Ze ¢im mensi je rozdil ve velikosti ok sousedicich
sit, tim uZsi jsou rozsahy velikosti ¢astic spadajicich do jednotlivych frakci?

»-..méreni frekvence otacek ¢i kroutictho momentu...” — spojka ,,¢i“ zde nemUze byt pouZitd, protoze
pfi experimentech musite méfit jak frekvenci otaceni, tak i kroutici moment.

Hladina kapaliny v prostoru mezi dvéma valci je ve vétsiné pripadl aZz nad horni ploskou vnitiniho
valecku, aby bylo zajisténo, Ze vyplni kompletné cely prostor, ktery je rozhodujici z hlediska méfeni,
tedy prostor mezi valci.

,hewtonské”, ne ,,newtonovské”

Z mého pohledu by to chtélo doplnit jesté par informaci — napf. Ze bylo provedeno celkem 5 méreni
jednoho vzorku, co to bylo za vzorek, jak byly vzorky raseliny odebirany, zda byl pro méreni na jemnych
sitech poutZit propad ze vzorku méreného na hrubych sitech, nebo zda byl pouZit vzorek odebrany
pfimo z materidlu.

Kapitola se jmenuje ,Priprava vzork(“. Na co je to priprava? Na granulometrii nebo na reologicka
méreni? Popis by mél byt zpfesnén.

Neni mi jasné, co je mysleno prvni vétou. Neméla znit tak, Ze pomoci stanoveni pfikonu michadla je
tfeba stanovit reologické vlastnosti smési?

»(viz Tabulka 1)“ — nemélo by to byt spi$ ,,(viz Tabulka 2)“?

Neni uvedeno, v jakych krocich (o kolik) byly otacky zvySovény.

Chybi konkrétni specifikace snimace krouticiho momentu.

V textu pod rovnici (11) je stanovena hodnota Metznerovy konstanty k pro pouZité michadlo. Chybi ale
citace zdroje této informace.

Véta ,,Z aritmetického prdmeéru...“ mi nedava smysl. Z prGméru jakych konstant? Jak mize z prdméru
konstant vzniknout primérny pribéh?

Zdanlivé mezni napéti se neurcuje z ¢asového prabéhu napéti, ale ze zavislosti napéti na smykové
rychlosti!

Polynom 6. stupné nema smysl. Byly méreny jednotlivé body. Pro¢ je tedy spojovat, pokud to neni
treba?

Jak souvisi homogenizace s destrukci struktury? To jsou prece dvé odlisné véci!

Indexy toku a soucinitelé konzistence pro jednotlivé mérené vzorky by mély byt v praci uvedeny
v textové podobé (napf. v podobé tabulkovych hodnot).

Zavér neni zavér, ale sumarizace postupu praci. Zavér ma obsahovat shrnuti dosazenych vysledka.
Otacky musi mit jednotku [s], jinak by pouZité rovnice rozmérové nesedély.

Str./kap./odst./obr.
Anotacni list
s.2/obr.1

Formalni poznamky
Detailni pozndmky k jazykové a grafické upravé prdce, k citacim apod.

Poznamka

V anglické verzi anotace bych nepouZival pojem ,paper”, ktery se pouziva pro ¢lanky, ale spise , work".
V textu neni na obrazek odvolavka. To samé plati i pro spoustu dalSich obrazk( (2az 9, 11az17, 19, 23,
38, 39). Obrazky jsou sice viazeny vidy do dané kapitoly, to vS8ak neznamen3, Ze byste se nemél na
obrazky odvolavat. Je skoda, kdyz v textu popisujete napr. néjaky stroj nebo jeho dily, neupozornit pfi
tom Ctenare na fakt, Ze se miZe podivat i na obrazek a usnadnit si tak pochopeni celého popisu.
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s.3/k.2.2

s.3/k.2.3/t.2
+ dalsi v celé praci
s.5-6/k.2.7a2.8

s.17/k.5.6.1/¢.6
s.18/0.3/F.1
s.27/F.1

+ dalsi v celé praci
s.28/posl. I.
s.35/posl. F.
s.36/F.2
s.38/0.4/F.1
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PFi ¢teni mé napadlo, pro¢ neni v kapitole uveden pfiklad automatizované vysévaci linky. Pak mi vSak
doslo, Ze priklady jsou v dalSich kapitolach (2.3 az 2.5), které jsou tedy vlastné podkapitolami kapitoly
2.2. Pokud jsem to pochopil spravné, mély by byt kapitoly 2.3 az 2.5 znaceny spis$ jako 2.2.1 a7 2.2.3.
upln_iCi”

Kapitoly 2.7 a 2.8 jsou dle mého nazoru podkapitolami kapitoly 2.6. Z hlediska logiky struktury informaci
by tedy mély byt znaceny spis jako 2.6.1 a 2.6.2.

,rovnici (1).“

,Na obrazku 19...“

kroutici“

,Z (11)”

,Ze stejné”

Body by mély byt formatované jako odrazky. Takto neni jasné, jaké body to jsou.
,uarovni”

Poznamky k pfiloham
Detailni pozndmky k prilohdm (vykresovd dokumentace, zdrojové kédy programd apod.).

Priloha

Poznamka
Prilohy v praci nejsou.

4/4




