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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.
Zadani odpovida urovni znalosti v bakalarském stupni studia.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bakalarské prace bylo splnéno. V rdmci prace byla navrZena a posouzena nosna ocelova konstrukce tenisové haly
véetné vyznamnych detaill a prvkd ztuzeni, byla vypracovana vykresova dokumentace v obvyklém rozsahu a technicka
zprava.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postupy a metody feSeni pouZzité pfi vypracovani BP byly vhodné zvolené. Student spravné zacal od zatiZzeni a sestaveni
jednotlivych kombinaci pfes vypocet vnitfnich sil k ndvrhu a posouzeni nosnych prvkl ocelové konstrukce.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven predlozené prace je dobrd, odpovida znalostem ziskanym v pribéhu studia.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte spravnost pouZivani formalnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace je prehledna s minimem chyb, graficka Groven je dobra.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Seznam poufZitych zdrojl je uveden ve statickém vypoctu, v technické zpravé pak jsou uvedeny pouZzité normy.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

PredloZeny projekt ,Jednolodni tenisovd hala“ splfiuje poZadavky kladené na zdvérecné prace bakalarského
studia. Student prokazal odbornou uroven a schopnost posoudit realnou konstrukci.
Pfipominky a dotazy k bakalarské praci:

e Str. 4: Jaky je rozdil mezi variantou A a B? Z dispozice obou variant neni zfetelné, jak se varianty lisi. Proc
byla vybrana varianta A?

e Ve statickém vypoctu chybi alespon schématicky pricny rfez s kdtami.

e Str. 34: o, spocitano pro stabilitni kombinaci S7/1. To odpovida kombinaci zatiZzeni KZ7?

e Str. 35: Vtabulce na str. 35 je uveden pro sloup v kombinaci KZ5 max. Meq = 452,69 kNm, ale ddle je sloup
posouzen na Megq = 268,94kNm, viz str. 41. V pfilozeném vystupu z vypocetnich programi je uveden max.
moment Meg = 452,69 kNm — vyhovi sloup na tento moment v kombinaci s osovou silou?

e Pribéhy momentl na ramu ve vystupech z vypocetnich programi: proc je v ramovém rohu na sloupu
Meq = 459,69kNm, ale na pficli je 469,26 kNm? Totéz pro kombinaci KZ6 v ramovém rohu na sloupu je
Meq = 321,43 kNm, ale u pficle je moment nepatrné vyssi 340,52 kNm.

e Str. 42: Posouzeni pricle bylo provedeno v poli pro kombinaci KZ7. Bylo by asi vhodné posoudit rovnéz
ramovy roh, kde je sice nabéh, ale moment v kombinaci KZ5 je vice nez dvojnasobny. Vyhovi pticel
v ramovém rohu?

e Jak byly uvazovany vzpérné délky z roviny u pticle a jak byly uvazovany kritické délky pro ztratu pricné a
torzni stability pricle?

e U posouzeni detailll by bylo vhodné ve statickém vypoctu doplnit schématicky obr. feSeného detailu.

e Jak se znaci dle normy otvory na vykrese (viz vykres €. 2, det. 1)?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.
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