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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Zadani je vhodné pro bakalarskou praci.

Splnéni zadani splnéno

Vsechny body zadani byly splnény.

Zvoleny postup feSeni spravny

Zvoleny postup je vhodny pro feseni dané problematiky.

Odborna uroven A - vyborné

Bez vyhrad, prace dosahuje vysoké urovné odbornosti.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Prace obsahuje mensi mnoZstvi preklepl, které by mohly mit vliv na ndvrh konstrukce, az na nékteré drobnosti je
srozumitelnd a po formalni strance velmi dobra. V pfilohové ¢asti bych ocenil jasné oznaceni vystupU ze softwaru LTBeam,
kterych prvkl se dany vystup tyka.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vsechny vyuZité zdroje jsou radné citovany.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Jedna se o velice kvalitni praci, jiz student prokazal odbornou troven potrebnou k dosazeni titulu Bc.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Ndsledujici otdzky a pozndmky oponent predkladd prevdzné jako podnét k diskusi béhem obhajoby.

Staticky vypocet:
e Jako vaznice byly na celé konstrukci pouzity valcované profily IPE, z jakého dlvodu nebylo vyuzito
tenkosténnych vaznic, napt. prQrezu Z? Vedlo by na znacnou uUsporu oceli z dlivodu nizsi hmotnosti a
zaroven i mensi pracnosti z hlediska pripoju.
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e  Pfivypoctu zatiZzeni vétrem byly stanoveny hodnoty vnitfniho pfetlaku a podtlaku, avsak dle mého soudu
ve zbyvajicim vypoctu nebyl vliv tohoto zatizeni nikde zohlednén.

e Str. 13 — V popisu kombinace zatizeni na stfechu zdazemi je uvedeno uZitné zatizeni stfechy, avsak
v nasledujici tabulce se jiz nevyskytuje. Z jakého dlivodu nebylo uZitné zatiZzeni uvazovano?

e Str. 44 — U navrhu vazniku s vlivem sani je uvazovana hodnota zatizeni vétrem v podélném sméru oblasti H
(0,327 kN/m2), avsak zatiZzeni v pficném sméru z téZe oblasti je 0,424. Je provedeny navrh bezpecny?

e Str. 52 — U soucinitele am je uvazovan pocet sloupl hodnotou 32, avsak na schématu je pouze 26, které
sloupy chybi?

e U posudkl tlaéenych prutll je uvadéna uvaZovana kfivka vzpérnosti bez jakéhokoli pfifazeni. Na zakladé
¢eho byly voleny kfivky vzpérnosti?

e Str. 78 — Plivodni navrh vaznice z profilu IPE 120 nevyhovél pro vaznici ktera je soucasti stfeSniho ztuzidla.
Uvadi se, Ze prirez IPE 120 byl nahrazen prifezem HEA 120 z divodu shodné vysky prifezu. Jsou oba
prafezy opravdu stejné vysoké? Jak by se pripadny rozdil vySek fesil s ohledem na uchyceni plasté
v dlsledku naruseni stfesni roviny?

e Str. 84 — Z pribéhu vnitrnich sil je patrné, Ze jako svislice stfesniho ztuZidla v ¢asti zazemi jsou uvazovany
dfive navriené vaznice o prifezu IPE 140. Nyni jsou ale pfitizeny osovou tlakovou silou, kterda muze,
z dlivodu malé tuhosti prarezu k mékké ose a vzpérné délce 4,125 m, mit vyrazny vyznam.

e Ve vétsiné pripadl spojl jsou pouzZity Srouby jakosti 8.8, na pripoje ztuzidel je ale pouZita jakost 5.6, je
vhodné na konstrukci kombinovat jakosti Sroub(?

Vykresy:
e V pldoryse na ose 4 je patrné, Ze vertikalni konstrukce je tvorena dvojicemi sloup(, avsak na ose 16 je pod
kazdym nosnikem pouze jeden sloup. Z jakého dlivodu jsou sloupy na ose 4 zdvojené?
e V pudorysu haly nejsou oznaceny nosniky na ose 4 a 16 lezici na vySe zminénych sloupech. Jakého typu
prafezu jsou uvazovany?

Obecné:
e ProcC byl v prostoru podélné stény haly zvolen pravé rost z kfizem svarovanych profild HEA? Tento typ
konstrukce bude dle mého ndzoru pomérné nakladny.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.
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