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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

v.vs

kterym je prace zakoncena.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace je bez vyhrad splnéno. Prace se ve své teoretické ¢asti zabyva solnymi reaktory, jejich historii, typy
vyuZitelnych soli pro tcely solnych reaktorl a velmi pékné je zpracovana historie vyzkumu MSR v ORNL véetné rdznych
probléml, se kterymi se vyzkum potykal. Po obecném predstaveni kddi MCNP a Serpent je nasledné aplikovan kéd
Serpent, ve kterém je provedena rada vypoctl riznych geometrii reaktord, z nichz je vybran valec a na ném je provedena
opét vypocetni analyza v zavislosti na konstrukénich materidlech, vlivu lehké/tézké vody, vlivu chemického slozeni pouzité
soli atp. VSechny tyto znalosti jsou vyuZity pfi finalnim ndvrhu vlastniho two-fluidniho systému mnozivého reaktoru.

Zvoleny postup reSeni vynikajici
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Z prace je patrna velka peclivost autora. Od zacatku aZz do konce je prace velmi pékné chronologicky rfazen3, teoreticka c¢ast

kterych je nasledné vyuzito znalosti, které byly v pfedchozich ¢astech prace dosazeno.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Bakalarska prace je na vyborné odborné urovni. Jak jiz bylo zminéno, reSersni prace je velmi pfehledna a naslednd
vypocetni ¢ast pékné strukturovana. Student zaroven dobre pracoval s odchylkami méreni, které jsou u vSech vypocti
prehledné uvedeny.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je na vyborné formalni i jazykové drovni, obsahuje jen par drobnych preklept, zejména u problematiky i/y, nicméné
tyto preklepy viibec nekazi vysledny dojem. Rozsah prace je zcela adekvatni a Uroven bakalarskych praci lehce prevysuje.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.
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Student ve své praci vyuZil celkem 64 zdrojd, které cituje v souladu s obecnymi pravidly pro citace. Zaroven zdroje vhodné
kombinuje a dopliiuje.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

PredloZend bakalarska prace je velmi pékna, pfehledna a systematicky fazena. Jak teoretickd, tak zejména
vypocetni ¢ast prace vypovidaji o znacné preciznosti autora, ktery si s touto praci dal velmi zalezet. Pti ¢teni
zavérecného navrhu mé v prvni chvili mrzelo, Ze je vlastni navrh malo rozpracovany, nicméné posléze mi doslo, Ze
pokud by byl rozpracovany vic, byla by tato prace prakticky na urovni diplomové prace.

Je zde vlastné jen jeden drobny nedostatek, se kterym se vSak potyka vétsina bakaldrskych i diplomovych praci, a
to, Ze neni zfejmé, co konkrétné realizoval student sdm a co vedouci prace, respektive co bylo realizovdno
spole¢nymi silami. Jedna se vSak spiSe o formalni nedostatek.

Z tohoto dlvodu bych rad studenta pozadal o doplnéni, které ¢asti prace byly realizovany Cisté jeho silami a které
byly realizovany s vyraznou pomoci vedouciho prace.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 20.6.2022 Podpis:
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