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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

z nékolika rtznych vlastnosti, které jsou hydridaci pokryti ovlivnény a soustfedit se ni. Na druhou stranu musela se musela
seznamit podrobné s problematikou materiald a provozu paliva vodou chlazenych reaktor(, vybrat vhodné experimentalni
metody, seznamit se s nimi a popsat, provést méreni, vyhodnotit je a interpretovat vysledky. V ramci diplomové prace
neni podle mého ndzoru mozné cely tento fetézec zpracovat, pokud se student nesoustiedi na jednu konkrétni oblast.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno ve viech bodech. Jedinou vytku mam jako oponent k nedostatec¢né diskusi bodu 3 zadani, tedy
,Pripravte a specifikujte experimentalni program® — v praci chybi zdlvodnéni, proc a za jakym tcelem byly jednotlivé
experimentalni ¢innosti vybrany a na jaké vysledky byly zaméreny.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup reseni byl zvoleny spravné, jen mozna zbytecné dosiroka (viz ,,narocnost zadani“). Praci by neubliZilo, kdyby nebyly
provedeny a popsany tahové zkousky, ale zaméfila se vice na otazky ,Jak stanovim obsah vodiku a rozloZeni a morfologii
hydrid(“ a ,,Ma obsah vodiku nebo morfologie hydridd vliv na vysledky méreni mikrotvrdosti“.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a

dat ziskanych z praxe.

Odborna droven prace je nevyrovnana. Velmi dobfe jsou popsany experimentalni metody a prezentované vysledky svédci o

tom, Ze autorka prace dokdzala provést méreni na velmi vysoké urovni.

V teoretické Casti je bohuzel mnoho nepresnosti. Napriklad v celé praci se opakované mluvi o ,rlistu oxidické vrstvy

v zavislosti na obsahu vodiku”, i kdyZ je minéna obracend korelace, oxidace nenastava ,nad 350°C“. V kapitole 2.1.2, ktera

popisuje normalni provoz , je odstavec, ktery je relevantni pouze pro havarie se ztratou chladiva (LOCA) a popisuje pfimé

navodikovdani v podminkach ,steam starvation“ a v kapitole 5.1.1 je chybné interpretovan fazovy diagram, kdy je fazovy

prechod popsdn jako vznik eutektika a taveniny. Diskuse o variantach slitiny E110 na ETE a EDU v 1.4.1 je také fakticky

nepresnd — coz je pochopitelné, protoze tyto informace nejsou bézné verejné dostupné, ale lepsi by bylo tyto informace

vUbec neuvadét, k naplnéni cil( prace nejsou potreba.

Nékolik odbornych nedostatkll ma | i zpracovani a interpretace vysledk( méreni, zejména

- Vtahovych diagramech je vynesena ,deformace” vzorku. Z grafi je pfitom na prvni pohled jasné, Ze nejde o

skutecnou deformaci vzorku (nulova , deformace” pri napéti 100 MPa....). Celé vyhodnoceni tahovych zkousek je
tak zpochybnéno
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- Vysledky mérena mikrotvrdosti referenc¢nich vzork( (obr. 5.14) ukazuji ¢aru ,,primérna hodnota“, ktera ale na prvni
pohled primérné hodnoté zobrazenych bodl neodpovida

- Vytku si zaslouZi vizualizace vysledk( méreni délky hydrid — v tomto pfipadé by bylo rozhodné lepsi pouZit
histogram.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalni a jazykova Uroven je velmi dobra, stejné tak typografické zpracovani zpravy.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zaverecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

MnozZstvi zdrojl se jevi dostatecné a rozsahem adekvatni. Zdroje mohly byt Iépe vyuZity z pohledu oéekavanych vysledk
(jaky je obvykly vztah mezi obsahem vodiku a tloustkou oxidické vrstvy, jaky je oclekavany vliv vodiku na mechanické
vlastnosti.....)

Asi jediné misto, kde citelné chybi zdroje je Uvod kapitoly 3.4 s tvrzenim, zZe ,,Bylo prokdzadno, Ze i pri obsahu vodiku 40 ppm
miZe dojit k poruseni palivové tyce a ndslednému kiehkému lomu, pokud jsou hydridy orientovdny kolmo na smér tahového
napéti.”

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napfr. k tdrovni teoretickych vysledkd, nebo k turovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Jak bylo zminéno v hodnoceni odborné stranky, po strance provedeni experiment( je prace na vysoké Urovni. Prakticky
vsechny v posudku uvedené vyhrady vychazi z toho, Ze téma bylo postaveno velmi Siroce a praci chybi konkrétni zacileni.
Hned v Uvodu, nebo nejpozdéji po dokonceni odborné c¢asti se mél v praci objevit text shrnujici co bude zkoumano, proc,
jakymi metodami a jaké jsou ocekavané vysledky.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace na jednu stranu obsahuje velké mnozZstvi vlastnich vysledkd, pro jejichz ziskani musela studentka zvladnout
nékolik experimentalnich technik, na druhou stranu obsahuje nepfesnosti a chyby vteoretické casti ale i
v interpretaci a prezentaci vysledkd. Pokud bych hodnotil samostatné provedené experimenty, bylo by hodnoceni
A, pokud bych hodnotil samostatné teoretickou ¢ast a interpretaci vysledkl, bylo by hodnoceni D az E. Pro

vvvvvv

Po dikladném ¢teni mam nékolik dotaz(, jejichZz zodpovézeni autorkou pfi obhajobé potvrdi pochopeni a
orientaci v problematice:

1) Jaky korozni stav pokryti paliva ocekavate u soucasnych lehkovodnich reaktor( pfi dosazeni maximalniho
projektového vyhoreni?

2) V préce je uvedeno, Ze navodikované vzorky byly pfipraveny expozici v autoklavu UJP Praha. Vite, jak byly
pripraveny a jak u nich byl stanoven obsah vodiku? Je vyhodnoceni vysledkd , tloustka oxidické vrstvy
zmérend na SEM vs obsah vodiku ve vzorku” pfimo prenositelné na povlakové trubky ze stejného
materialu pouZzité na JE?
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3) Jaky je diivod pro neogekavanou zménu mechanickych vlastnosti vzorku mezi 0 a 80 ppmH? Slo o stejné
vzorky ze stejného materialu?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.
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