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ZAVERECNE PRACE
1. IDENTIFIKACNT UDAJE
' Nézev préce: Stavebné technologicky projekt - Most na délnici D3 pod ulici Rudolfovska
| thda
| Jméno autora: Bc. Zuzana Ferstovd
' Typ préce: diplomova
| Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)
' Katedra/ustav: K122 - Katedra technologie staveb
Oponent prace: Ing. Martin Hezl, PhD.
| Pracoviité oponenta prace: PSJ Invest a.s. AP 7
. HODNOCENI JEDNOTUVYCH KRITERI
 Zadéni _ A néaroénéjsi |
| Hodnoceni ndrocnosti zadéni zévérecné préce. !
| Zadénim diplomové prace bylo zpracovani stavebné technologického projektu mostu na délnici D3. l
;Mﬂibﬁodoﬂnémoredun%mmmmmwohdsdﬂedemm2Wmst. i

Spinéni zadani spiné&no s men3imi vyhradami f
| Posudte, zda pfedlolend zévéreénd prdce splfiuje zaddni. V komentdii pfipadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
| spinény, nebo zda je prdace oproti zaddni roziifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévainost, dopady a |
| pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd.
| Diplomantka v prvni &asti (tj. STP) zadani aZ na drobné vyhrady spinil. Postradam jen vlastni posouzeni dodané projektové
| dokumentace.
| Druha gast - technologické posouzeni navrhu provedeni hydroizolaci je spide vyétem poutitelnych technologii, a chybi ji to
| hlavni - zavér,

L J

' Zvoleny postup feSeni spravny
. Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody Feseni.
| Postup feeni byl zvolen spravné.

. Odborna Groved C - dobie

j Posudte uroveri odbornosti zavéreéné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuiiti podkladd a dat
| ziskanych z praxe.

| Celkové praci hodnotim stupném dobre.

. Reieni Stavebné technologického projektu je zpracovano ve vysoké podrobnosti na velmi dobré odborné Grovni.

. K prostorové i technologické struktufe i navrhu etapizace, zafizeni stavenisté, stavebnich strojd nemam 2idnych pfipominek,
| fedeni je logické a pfiméfené efektivni.

| K harmonogramu mém pfipominku, jelikoi planuje aZ pfilis velké procento Cinnosti na kritické cesté. Ve skuteénosti by méla
| Fada 2 téchto Einnosti plynout v retimu volném (nezévisle na kritické cesté), harmonogram je tak trochu teoreticky a

| postrada vétdi provazanost.

| KZP | plan BOZP je zpracovén na solidni Grovni.

. V prvni £asti diplomové price pak postrédam jen viastni autoréino zhodnoceni dodané projektové dokumentace, jak bylo

| potadovéno v zadéni. U tak robustni stavby fedici jen mimouroviové kiiteni komunikaci se nabizi hodnoceni zaméru

| investora z ekonomického i ekologického pohledu.

i

i

5 Zasadnéjdi vyhrady mam k semindrni Zasti price — technologické posouzeni navrhu provedeni hydroizolaci.

I[ Jde o solidni pfehled pouditeinych technologii hydroizolaci spodnich staveb, ale chybi jakékoli praktické zhodnoceni autora a
zavér prace.
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CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
Formalni a jazykovd tiroveri, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdinich zdpisii obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

Praci v této &asti hodnotim vyborné.

Préce je srozumitelné strukturovand, formalng i jazykové na solidni drovni. Jeji rozsah je odpovidajici, snad spise velmi
obsaZny, coi je ddno podrobnosti jednotlivych &dsti STP.

Préace s doprovodnym grafickym i tabulkovym aparatem je vyborna.

Vybér zdroji, korektnost citaci B - velmi dobie
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvéni a vyuZivani studijnich materidli: k Feseni zavéreéné préce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuil viechn y relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fddné odliden y od

vlastnich vysledki a uvah, zda nedoglo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Gpiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

Diplomant neporusil zvyklosti. Zdrojovani by mohlo byt adresnéjsi.

Dalsi komentéafe a hodnoceni

VyjddFete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného Feseni, publikaénim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
Je 3koda, Ze praci chybi autoréino zhodnoceni projektové dokumentace prvni ¢asti prace a ve druhé Easti zaver.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pii obhajobé zdvéreéné prdce pfed komisi.

Pro zavérecnou obhajobu bych doporuéil rozvést nasledujici otazky:

1. Protje pro dodéavku zvolena betonarna TBG Swietelsky, at je situovana na opaéné strané mésta ne’
stavba? Kdo v praxi uréuje zdroje materialu pro stavby a pro¢ tomu tak je?

2. Zamyslete se nad navrhem stavebniho dila, kdy je pro mimouroviiové k¥izeni namisto jednoduché
konstrukce pouZita mostni konstrukce o $ifce téméF 100m. Je feleni ekonomické / ekologické? Je
ospravedinitelné navrhovat stavby z vefejnych zdroji takto naddimenzované?

3. Jak byste doplnila v seminarni &asti prace technologické posouzeni navrhu hydroizolaci a jaky ué¢inila zaveér

k diplomové préci?
PfedloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifika&nim stupném C - dobfe.

Pokud diplomatka pfi dstni obhajobé vhodné doplni chybéjici zavér prace, pfiklonil bych se k hodnoceni o stuperi
lepSimu,

Datum: 7.6.2022 Podpis%%(n %W
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