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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII

Zadani primérné niroéné

Hodnoceni narocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadanim prace bylo vybrat vhodné konstrukéni feseni pro mostni objekt pfes udoli a tento navrh posoudit zejména
s ohledem na predpokladany postup vystavby. Zadani je koncipovano tak, ze v pfipadé zajmu studenta poskytuje potencial
pro velmi zajimavou praci.

Splnéni zadani : splnéno's vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splniuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaZnost, dopady a
pfipadné i pFiciny jednotlivych nedostatkd.

V praci zcela chybi posouzeni v rdmci fazi vystavby a neni z préce zcela zfejmé, zda ziskané vnitfni sily pro posouzeni
mostniho objektu vibec zahrnuji vliv postupu vystavby nebo zda se jedna pouze o posudek pfi vysledné geometrii.
V takovém pfipadé by vysledné vnitini sily viibec neodpovidaly skutecnosti a posudky by nebyly spravné.

Vybér variantniho fe$eni postrada jakékoliv parametry pro vybér vhodného feseni, jsou predloZeny pouze dvé varianty a
bez uréeni relevantnich davodu je vybrana varianta obloukového mostu.

V praci postradam alespon zjednodu$ené fedeni zaloZzeni hlavnich prvki, vykresovou ¢ast a doplikové nestandardni
posudky, které by rozvinuly dovednosti autorky.

Zvoleny postup reseni ¢astetné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody fesent.

Postup feSeni je krkolomny a nepostupuje s ohledem na zadani spravnym smérem. V praci je vcelku zbyte¢né dvakrat
posauzen findlni stav (pfedbéiné a pak na konefném navrhu) misto vyuiiti prostoru pro vhodné posouzeni postupl
vystavby, které jsou v ramci zvolené konstrukce zdsadni. Prace se snaii okouzlit nékterymi zajimavostmi (FeSeni oblouku
podle Chambauda, posouzeni stojek dle |l. fadu), ale tyto ¢asti nenahradi zcela vynechané faze vystavby. Navic by i tak mély
byt nezbytnou soucdasti prace tohoto typu.

Odborna droven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace je psana horkou jehlou, a to se odrazi i na odborné Urovni prace. V praci je mnoho dil¢ich chyb ($patné stanovené
kryti, soucinitel dlouhodobého plsobeni, omezeni pro Sitku trhlin aj.) i zdsadnich nedostatkld — zanedbany vliv pfiéného
vétru, ktery bude u takového konstrukce zasadni, dale Upiné vynechané posouzeni v pfi€ném sméru, kdy konzola tl. 400 mm
nemuze pfi své délce 4,0 m byt dostateéna, stabilitni posouzeni je uvedeno pouze v roviné oblouku (navic nepfesné), pficemz
se da pfedpokladat, ze problematické muze byt i vyboceni z roviny.

Veskerd posouzeni prifezll jsou prevzata ze SW IDEA StatiCa, nicméné s ohledem na absenci jakychkoliv doplfiujicich
posouzeni, kterd by zvysila odbornou troven prace a rozsifila znalosti autorky (napf. posouzeni vrubovych kloubd, zalozeni
paty oblouku v¢. sedani, posouzeni seismického zatizeni, pfiny vitr) bych pfedpokladal, Ze budou provedeny rucné. Navic
se jedna o zcela standardni posudky bakalarského studia - IA diagram pro obdélnikovy prifez.

1/2



CVuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Formalni a jazykova Groven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouzivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace obsahuje velké mnozstvi preklepl a nedopsanych vét a myslenek. Je vyuzivan velmi ko3aty zpusob popisu, ktery
nicméné nepfiinasi vyssi odbornou troven. V préci se objevuje mnoho spekulaci, které nejsou podporeny redinymi vysledky
nebo literaturou. Z typografického hlediska je prace vcelku dhledna.

Vybér zdroja, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pFi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidld k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér prament. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky fadné
odliseny od viastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace nevyuziva praci se zdroji. Jediny zdroj literatury, vyjma norem, jsou skripta Betonovych mostd, ktera zcela nedostacuji
pro podpofeni tezi uvedenych v textu. Navic z textu neni ziejmé, co jsou obecné znalosti autorky a co je pfevzato z literatury
(chybi citace).

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prace, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technickéhe nebe programevéhe vytvofenéhe fedeni, publikaénim vystupiim, experimentdlni zru¢nosti apod.

Jak sama autorka v zavéru prace predklddéa, bohuZel neni provedeno posouzeni konstrukce béhem fazi vystavby. Toto je
zasadni nedostatek této prace, kterd je pak nasledné pouze prehledem absolutné zakladnich strojovych posouzeni
ielezobetonového priifezu bez jakékoliv dal3i invence. Pro korektni posouzeni prace navic nebyla pfedloZena vykresova Cést
a posuzovatel musi hledat rozméry posuzovanych prvkd u jednotlivych posouzeni, coz je nedostatecné a neni tak umoZnéna
koncepéni kontrola navrhu. V tomto rozsahu pak chybi i schémata vyztuZeni a neni zfejme, zda autorka dokaze vysledky
korektné interpretovat, zvlast kdyz do stupné vyztuZeni je ochotna zapoditdvat podélnou a smykovou vyztuZ zaroven.

1. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prace pred komisi.

Préce je velmistroha a rozsah, ktery je noZadovan v rdmcizavérecné prace magisterského studia napifiuje jen veimi

sotdspdaBotancislzadén nenianalekarezvinut:a price seomezila: pouze na nejhfIndjSi poscuzeni, navic bez ohiedu

na faze vystavby, které jsou dokonce uvedeny v jejim nazvu.
Pfi zpracovani posudku mi vytanuly na mysli tyto moZné dotazy pro obhajobu:

-V préci je pro fedeni ucinkd Il. Fadu vyuZita metoda jmenovité tuhosti. Pro¢ byla zvolena pravé tato metoda,
je toto vhodné zvolend metoda a jaké ma vyhody v porovnani s metodou jmenovité kfivosti?

- Nastinény zplsob postupu vystavby se nejevi jako ekonomicky vhodny, pfedstavte daldi alternativy
vystavby a doplriite je vy¢tem vyhod a nevyhod.

- Jakych hodnot miZe nabyvat soucinitel zohlediujici dlouhodobé Gcinky na pevnost v tlaku Q. a kde se
uplatiuje?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném E - dostatecné.

Datum: 30.5.2022 Podpis: Ing. Jakub Gdringer, Ph.D.
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