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I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev prace: Kamera Raspberry Pi HQ pro fotogrammetrii
Jméno autorky: Andrsova Sara

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra geomatiky

Oponent prace: Ing. Jindfich Hodac, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Katedra geomatiky, FSv — CVUT v Praze

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.
Posuzovand bakalarska prace je aplikacné vyzkumného typu. Cilem je sestavit experimentalni zafizeni pro
hromadny sbér dat a ovéfit vhodnym zplsobem jeho funkcionalitu. Ocenuiji, Ze si studentka vybrala téma
z oblasti, kterd ji v rdmci studia zaujala mj. s cilem si své znalosti rozsifit a prohloubit.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zadani, které nebyly zcela ...
Typ préce jisté vyzadoval v prabéhu celého feseni projektu aktivné hledat cesty a pfistupy. Nic nebylo predem
exaktné dano a bylo potifeba zkouset. Z tohoto pohledu je z vysledk(l patrné, Ze se studentka tématu zhostila
dobre a postupné nasla cestu k realnym vystupam.

Jesté vétsi vyuZitelnosti téchto vystupl a poznatk( z prace by pomohlo, pokud by vice pozornosti vénovala také
dokladovani jednotlivych krokd, hlubSimu rozboru vysledk( a jejich podrobnéjsimu komentafri, viz dale.

Zvoleny postup fesSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Obecny postup prace povazuji za spravny, dil¢i pozndmky uvadim dale v komentafich.

Odborna uroven C - dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd ...
Typ prace klade na studenty/-tky BC studia obecné nemalé naroky. Je tfeba aplikovat metody, které si studenti
sotva v béZzné vyuce osvojili, byt schopen nalézat/vidét souvislosti aj. Nedilnou soudasti vystupl je kromé
uvedeni dosaZenych vysledk( také jejich podrobnéjsi rozbor v kontextu napf. otazky - co nam vlastné fikaji a
jaké naznacuji cesty k dalSimu zkoumani. Praveé slabsi diraz na tuto dileZitou ¢ast Groven prace snizuje.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis(i obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Text prdce je prehledné strukturovdn a pomérné jasné popisuje vsechny etapy projektu. Technické vyjadiovani
je v textu vcelku na dobré drovni. V Uvodnich teoretickych kapitolach (ale i dale v textu) by jisté bylo mozné na
pomérné dosti mistech byt ve vyjadfovani preciznéjsi (nepresna vyjadreni, ne zcela vhodné zvolené terminy
apod., viz dale). Nékteré obrazky jsou s ohledem na jejich barevnost (CB) a rozlieni v tisténé verzi necitelné —
napf. str. 16, obr. 13.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobte

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavani a vyuZivani studijnich materidlG k reSeni zavérecné prdce. Charakterizujte ...
Ptilozeny seznam zdroju je struény. U prace ,,vyzkumného typu (byt tfeba bakalafské) bych ocekaval aktivnéjsi
praci s odbornymi zdroji. Citace zdrojli v textu odpovida zvyklostem.

Dalsi komentafre a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni ..

K projektu, jeho vysledkiim a textu prace mam nésledujici pfipominky/dotazy:

obsahova — zdrojovy kéd .. na str. 14 autorka uvadi zdrojovy kdd > prosim o vyjasnéni, zda byl zdrojovy kod
studentkou vytvoren, nebo ziskdn jinak (jak?).

obsahovd — zavéry a komentafe .. na vice mistech vtextu autorka uvadi fakta, ale uZ je dale podrobnéji
nekomentuje/nehodnoti, coz z metodického hlediska kvalitu textu sniZuje. Tyka se to napt. kapitol: 2 Reserse; 4.2.5.
Vysledné hodnoty kalibraci; 4.3.3. Porovndni 3D modeli; 4.4.1. Geodetické méreni a i jinde > prosim studentku o
vyjddreni ,alespon” k porovndni modeli (jak ,to” vyslo — pfesnosti modeld, rozdily modeld — problematickd mista
aj.) a ke geodetickému méreni (byly body méreni vicekrdt — z vice stanovisek? jak ,to” vyslo aj.).

- obsahova - dokumentace vystupti .. v navaznosti na predchozi podnét Ize zminit, Ze i dokumentace vystupl/
mezivystupll ve formé digitalnich priloh je pomérné chuda — nelze napf. ndhledem do protokoll zpétné ovéfrit, jak
FTG zpracovani probihalo, kvalitu snimkd z pouzitych kamer, zplsob porovnavani model( v CloudCompare aj. U
tohoto typu projektd to vnimam jako ,pomérné klicovy” nedostatek > prosim studentku aby u obhajoby
prezentovala a podrobnéji komentovala alespori nékteré z vyse zminénych.

- obsahovd - metodicka - vlicovaci body a pouzitelnost metody .. vzavéru prace studentka provedla test
pouzitelnosti metody/zafizeni pro uréeni soutfadnic bod(. Pfedné je potfeba vyjasnit, Ze pojem vlicovaci bod (VB) je
v textu uzivan v rGznych vyznamech. V kap. 4.2.3. Kalibrace pomoci vlicovacich bodu je pojem uZit ne zcela v souladu
se zvyklostmi. Jde o kddové signaly nijak nezamérované — bylo by korektné;jsi mluvit o kontrolnich bodech. V kapitole
,porovndvaci“ je pojem uzit spravné. Metodicky nicméné neni zcela vhodné vyuZzit pro vlicovani modelu vSechny
body a ty samé body pak pouZit pro odvozovani pfesnosti/kvality FTG v. GEO, jak z textu vyplyva > prosim studentku
o naznaceni metodicky vhodnéjsiho postupu a o zamysleni nad ,redinou” vypovidaci schopnosti dosaZenych vysledkd
(hromadny sbér dat mapovacim zafizenim v. laboratorné provedeny pokus = uréované body jsou signalizovdny)

- obsahova — metodicka .. autorka zmifiuje problémy s FTG vyhodnocenim snimk( v software Metashape > prosim
naznaleni/konkretizaci alespori nékterych z nich, pfipadné téch kli¢ovych.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Sdra AndrSova si pro svou bakalarskou praci aktivné zvolila velmi zajimavé téma. S jeho komplexnosti se
dokazala velmi dobfe vyrovnat. VySe zminéné nedostatky padaji jisté z velké ¢asti na vrub nezkusenosti
s odbornou vyzkumnou praci. Pevné vérim, pro ni budou dobrou motivaci se ve svych odbornych
»schopnostech” dale rozvijet. K tomu a v tom ji pfeji mnoho Uspéch(!

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném C - dobfre.

Datum: 10.6.2022 Podpis:
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