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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

naprav, pruzeni a tlumeni) ¢ast se zabyva problematikou a fyzikalnimi principy, k nimz je dohledatelné pomérné velké
mnozstvi podkladd, byt napt. automobilovd a motocyklova zavéseni kol jsou tématem az magisterského studia.
Programovani genetického algoritmu v jazyce Python od studenta vyZadovalo, pfedpokladam, netrividlni miru samostudia.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo dle mého nazoru splnéno. Pan Placek vytvofil program spliujici zadané pozadavky a vstupni parametry do
modelu zvolil dle mého nazoru spravné. Nechybi resersni ¢ast.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup reseni je dle mého nazoru spravny. Pan Placek nejprve popisuje problematiku, dulezité faktory navrhu a zvolené
parametry, nasledné se zabyva navrhem genetického algoritmu véetné popisu jeho funkce. Chybél mi rozhodovaci proces,
jaky software/nastroj zvolit pro feseni Glohy a jaké ne/vyhody by pfipadné mohla pfinést jina volba. Zadani pfitom pravi
»Zvolte vhodny nastroj pro realizaci parametrického modelu...”.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace na mé plsobi dojmem, Ze autor rozumi tomu, o ¢em piSe. Odvozeni vztahl ve formé rovnic je podrobné a
prehledné. U nékterych tvrzeni mi v hlavné vyvstavala otazka , Proc?”, kterd v textu podle mé mohla byt zodpovézena.
Napfr. v kap. 2 autor pisSe, ze ,Trajektorie, kterou zavéseni pfi propruzeni prochazi, by neméla obsahovat Zadny inflexni
bod.”, coz mi asi intuitivné dava smysl, ale presto si myslim, Ze by to stalo za dalSi objasnéni. Podobné by mé v kap. 2.6.3
zajimalo, jaké jsou ne/vyhody navrhu Yeti a s jakym cilem byl navrzen. Dale napf. u normy ASTM F2043-13 — co je to za
normu? Kde se pouziva? K ¢emu je dobra a zavazuje vyrobce k nééemu? U popisu fenoménu ,antisquat” mam pocit, jako
by autor rozebral v textu a schématu jen polovinu problému. Mluvi o mom. rovnovaze se silou od hmotnosti ovlivnéné
zrychlenim, moZnd by tedy stélo za to se ji také vénovat? Rozebird jen silu od pedald, nikoliv celou mom. rovnovahu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Rozsah prace je dle mého nazoru ptriméreny. Prace je doplnéna pomérné velkym mnozstvim vlastnorucnich a nazornych
schémat. PrileZitostné se autor nevyvaroval prekleplim, prace je vsak jinak psana pomérné ctivé a je prehledné
strukturovana. Po formalni strance tedy nemam zasadnich ptipominek krom nékolika zvlastnich formulaci jako napft.
,»Antisquat je aspekt odpruzeni, ktery predstavuje k jak velkému propuzeni zadniho zavéseni kola dojde pfi akceleraci.”.
Obrazky 26 a 25 nejsou chronologicky spravné.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

K vybéru zdrojl a citacim nemam namitek.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

K obhajobé mam nasledujici otazky:

1) Zajimalo by mé, v jakych hodnotach antisquatu a zmény délky retézu se bézné pohybuji prodavana jizdni
kola. Jaky vliv na tyto parametry ma zvolena geometrie (MacPherson/lichobéznik)? Plati i zde (podobné
jako u automobill), Ze lichobéznik umozriuje geometrii vyhodnéjsi pro jizdni vlastnosti, tedy nabizi lepsi
hodnoty obou zmiriovanych parametr?

2) Cekal bych rozsahlejsi komentar vysledk( genetického algoritmu, piipadné ukdzku vice ptikladd. Zasadni
mi napf. na prvni pohled pfipada, Ze obé prezentovana algoritmem navrZend feseni umistuji osu kola
dovnitf lichobézniku, u sériového kola je osa vné. Je viibec umisténi dovnitf konstrukéné mozné? Nestalo
by za to pfip. doplnit do ndvrhu néjaka omezeni a jak naroc¢né by to bylo?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 13.6.2022 Podpis:
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